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आनंदाने उजळलेळी असतात, प्रियजन 

घरी आल्याने तर हा आनंद अधिक 

उजळून निघतो. या प्रियजनांच्या 
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शिवाय माफक किंमत. 
स्वस्तिक पाढेत्राणे म्हणजे गुणवत्ता आणि 


मितव्यय यांचा सुरेस्व संगमेच । 
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चलाइए 


"७ गयी क ह्ली क्र अव 0) हे 
भारत ये बनायी गयी पहली असली स्पोर्ट साइकिल्ल हे । 
| भ | ___ पैडल पर पेर रखते ही यह साइकिल पूरी सतार से दोडने लगती है। 
स्पीकिंग चलाने में जो आराम ओर मज्ञा है, वह्‌ किसी दूसरी साइकिल में नहीं १ ळी 
न । ये हें वे कुछ वाते जिनके कारण स्पी डकिंग की सवारी का मः 
ध्‌ यु ह्‌ वे कुछ बात कपी दूसरी ह या नटी मिल ह 
क दम हलका-फुलक 
र व्र जं वेस्टरिक रिम। 
% हब...खास तोर से :% गये। 
% हेंडिल भी खास तोर से 
आरामदेह वनाया गया । 
* केलिपर ब्रेक...जो किसी भी रफ़्तार में एकदम 
खातिरी के साथ फोरन काम करते हॅं। 
* पॉलिश किये हुए कोनबाले पेडल... 
वियरिंग लगे हुण.. चलाने में बिल्कुल झम । 
.* फ्री-व्हील...जिसमें खास तौर से 
सरत बनाये गये फोलाद को 
गोलियो की दो पूरी कतार हें! 
* चेन...एकदम ठीक नापवाली। 
स्पीडर्किंग का रंग-रूप भी खूब 
निखरा हुआ है | बढ्मिया क्रोम का 
फ़िनिश जिसपर आकर्षक रंगा 


सचमुच| अपनी ज््स्य््ल्डि कच्कळा 
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ह. पर आपको नाज़ होगा | 


प हिन्द साइकल्स लि. 
"पो बम्बई | 
सभी तरह कौ साइकिलें बनानेवाली 

१) भारत छो सबसे बडी कपनी जो सभी पुरो 
॥ क निर्माण खुद एक हो कारखाने में करती है 
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- लो. टिळकांचे राजकीय आणि सामाजिक विचार 


लो. टिळकांच्या राजकीय व सामाजिक विचारा- 
बहृल सध्या बराच ऊहापोह चालू आहे, त्या उहा- 
पोहाळा उपकारक ठरेल असा लोकमान्यांच्या 
लेखांचा संग्रह$ नुकताच प्रसिद्ध झाला आहे. त्यामुळे 
अभ्यासकांची मोठी सोय झाली असून चर्चा अधिक 
व्यापक आणि अधिक पद्धतशीर होईल अश्यी आशा 
बाळगता येते. . 

लेखसंग्रह साहित्य अकादमीने प्रसिद्ध केला असून 
त्याला श्री. लक्ष्मणशास्त्री जोशी यांची मार्मिक 
आणि विद्वत्तापू्णे प्रस्तावना .जोडली आहे. लो. 
टिळकांच्या केसरीतील समग्र लेखांचा संग्रह केसरी- 
मराठा संस्थेने काही वर्षापुर्वी प्रसिद्ध केला होता. 
संग्रह चार खंडांचा होता व त्याची पृष्ठसंख्या जवळ 
जवळ अडीच हजारांची होती. सामान्य वाचकाला 
त्या संग्रहाचे आलोडन करणे शक्‍य नव्हते व गेली 
काही वष तो बाजारामधे उपलब्धही नाही, 


- > प्रस्तुतचा लेखसंग्रह, त्या. संग्रहावरून बनवलेला 


आहे. लेखांचे शास्त्रीबुवांनी सात खंडामध्ये वर्गी- 
करण केल्यामुळे व त्या त्या विषयावरील्‌ लेख एकत्र 


. एका विभागामधे दिल्यामुळे लोकमान्यांची वेग- 


वेगळ्या विषयावरील मते समजवून घेणे वाचकांना 
सोईचे झाले आहे. विभागातील लेख साधारणपणे 
कालानुक्रमे दिळे आहेत. पुस्तकाच्या शेवटी 
सूची जोडली असती तर वाचकांची अधिक सोय 
झाली असती. 


छेखसंग्रहावरून स्पष्ट होणाऱ्या लोकमान्यांच्या 


राजकीय व सामाजिक मतांचे विवेचन करण्यापूर्वी 
दोन गोष्टींचा उल्लेख करणे जरूरीचे वाटते. त्या 


गोष्टींचा प्रस्तावनेत उल्लेंख नांही व इतरत्रही तो' 


फारसा आढळत नाही. पहिली गोष्ट म्हणजे जॉन 
स्टुअटे मिल, स्पेन्सर आदि करून उदारमतवादी 
आ कतर चकर, 


इंग्रजी तत्त्वज्ञान्यांच्या विचारांचा लोकमान्यांच्या 
मनावर झालेला परिणाम. मिल व स्पन्सर यांचा व 

त्यांच्या विचारांचा लेखामधे ठिकठिकाणी उल्लेख 
आढळतो. मिलबद्ल टिळकांना अतीव आदर होता. 
त्याच्या ग्रंथांचा त्यांनी “ जागतीज्योत, मशाल ” 
असां उल्लेख केला असून त्याच्या “ अंतःकरणात 
स्नेह आणि दया यांचा भरभक्कम पुरवठा होता ? 
असे त्यानी त्याच्याबद्दल लिहिले आहे. ( पृष्ठे 
१६९-७० ) हृबेंटं स्पेन्सरवर तर लोकमान्यांनी 
त्याच्या मृत्यूनंतर स्वतंत्र मृत्युलेख ( पृष्ठे ४०३- 
४१४.) लिहिला आहे. याखेरीज दुसरेही दोन 
लेख ( पृष्ठे ३२९०-४०२ ) त्यानी त्याच्या तत्त्व- 
ज्ञानावर लिहिले आहेत. लेख वाचले कौ 
लोकमान्यांच्या विद्वत्तेचे व कुझ्याग्र बुद्धीचे कौतुक 
वाटते. राजकारणी पुरुषाने तत्त्वज्ञानाचा एवढा . 
सखोल, अभ्यास करावा. आणि मूल्भूत विरोध 
असतानाही, पाइचात्य तत्त्वचितनाचा इतक्या सहूदय 
भावनेने विचार करावा याचे नवल वाटते, स्पेन्सर 
देव मानत नव्हुता हे लोकमान्यांना माहीत होते. 
तरीदेखील स्पेन्सरबद्दल त्यांना वाटणारा आदर 
तिळमात्रही कमी झाला नाही. राजकारणी पुरुषा- 
मधील ज्ञानाह्नी व अभ्यासाची ही रानडे-आगरकर- 
टिळक-गोखले युगातील परंपरा पुढे गांधी युगात 


. टिकली नाही ही दुःखाची गोष्ट आहे. 


इंग्रजी राजवटीच्या दुष्परिणामाबद्दल व साम्प्राज्य- 
शाहीच्या स्वरूपाबद्दल लोकमान्यांनी जे लिहिळे आहे 
त्याच्यावर रानडे, रमेशचंद्र दत्त, गोखले, दादाभाई 
नवरोजी यांच्या लिखाणाचा जितका परिणाम झाला 
आहे तितकाच मिल, स्पेन्सर, डिंग्बी, सीली इत्यादि 
इंग्रजी ग्रंथकारांच्या लिखांणाचाही परिणाम झालेला 


आहे. काही ठिकाणी हे क्र्रूण स्पष्टपणे मान्य 


% लोकमान्य टिळक लेखसंग्रह; संपादक : तकतीथे श्री. लक्ष्मणश्यास्त्री जोशी, साहित्य अकादेमी, 


नवी दिल्ली, किमत रु, १२. 


न. भा. १ 
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श्र 


( मद्राराष्ट्र राज्य साहित्य व संस्क्रति 
संपादक'संडळ 


प. वि.मबडेक्रमा गोष  . का - या. वि. म. बेडकर पा गोवधेन 


शी - 
८ ( कांटचा विराटतेविषयीचा विचार- २ ) 


७१ लष्करी ताबा च भारतीय राष्ट्रीयत्व 


सेप्रतीति आणि व्यक्तिमर₹ 


श्री. म. शं. साठे यांनी दी प्राज्ञ प्रेस 
१ यांनी प्राजपाठशाळारमड 
हवाराचा पत्ता: १ संपादकीय : कार्येक 
| रो” अल क 


नवभारत  :- 


करण्यात आलेले आहे तर इतर ठिकाणी ते अनुमान 
परंपरेने शोधून काढता येते. लोकमान्यांच्या समग्र 
लेखनाचा, विचार करून त्यांनी कोणचा विचार 


- कुठून उचलला .अगर तो त्यांना कशावरून. सुचला 


याचां अभ्यास करणे मनोरंजक व उपयुक्‍त ठरेल, 


दुसरी गोष्ट म्हणजे बंगाल व महाराष्ट्रे या दोन 
प्रांतात वाढलेल्या उग्र राष्ट्रवादी विचारांचा व 


चळवळोंचा एकमेकावर घडून आलेला परिणाम. 


लो, टिळकांवर पुष्कळ वेळा अशा पद्धतीने लिहिले 
जाते को जणू काय त्या काळात केवळ महाराष्ट्रातच . 
उग्र राष्ट्रवादी कार्य व विचार वाढत होते. ही गोष्ट 
अर्थातच खरी नव्हे. विशेषेकरून बंगालमधे दोन्ही 
गोष्टींची प्रकर्षाने वाढ होत होती. लोकमातच्यांचा त्या 
विचारांशी व कृतींशी घनिष्ट संबंध. होता. त्या 
वैचारिक व सांस्कृतिक पुनरुत्यानाचा त्यांच्या विचा र- 
सरणीवर काय व कितपत परिणाम झाला ते शोधून 
काढणे अगत्याचे आहे. असा शोध घेतला तर 
लोकमान्यांचे स्वत:चे असे जे विचार सांगितले जातात 
ते व्यक्तिशः त्यांचे नसून देशामधे वाढलेल्या राष्ट्रीय 
चळवळीचा तो बहुतांशाने परिपाक होता असे 
आढळून येण्याची शक्‍यता' आहे. म्हणूनच त्यांच्या 
विचारांचा अभ्यास करावयाचा तो तत्कालीन 


* राजकीय व सामाजिक आंदोलनाचा एक अविभाज्य 


भाग म्हणून केला पाहिजे. 


लो. टिळकांच्या राजकीय विचारांचा व प्रवृत्तींचा 
अभ्यास केला तर असे दृष्टीस पडते की परिस्थिती- 
नुसार ते बदलत गेळे आहेत. आणि ते साहजिकच 
होते. कारण लोकमांन्य हे केवळ तत्त्वचितक नव्हते, 
कार्यप्रवण अंसे ते एक धुरंधर राजकीय नेते होते. 
त्यामुळे वेळोवेळी परिस्थिती. बदलली तसे त्यांना 


. आपले राजकीय विचार व धोरणेही बदलावी 


लागली. सर्वेसाधारणपणे टिळकांच्या राजकीय 
विचारांचे तीन खंड कल्पिता येतील. पहिला खंड, 
राजकीय जीवनाच्या सुरवातीपासून ठोकळ मानाने 
१९०२-०३ पर्यंतचा होता. या कालखंडात टिळकांचा 
इंग्रज सरकारच्या उदार राजनीतीवर विश्‍वास 
होता. इंग्रजी राज्यकत «हलके हलके हिंदी जनतेला 
राजकोय हक्‍क देतील अशी त्यांना खात्री वाटत होती. 


द 


.सहकारितेचा जर 


या काळात त्यांच्या व रानडे-गोखले यांच्या राजकीय 


विचारसरणीत विज्षेष फरक नव्हता. प्रसंगोपात्त 


इंग्रजी राज्यकर्त्यांच्या कृतीबद्दल त्योनी अत्यंत कटू 


शब्दात लिहिळे आहे; परंतु त्या कृतीबद्दल तें इथे 
येऊन राज्यकारभार चालवणार्‍या इंग्रजी अधि- 
कार्‍यांना जबाबदार धरत असत. इंग्रजी जनतेला 
क्रिवा इंग्रजी लोकसभेला ते जबाबदार धरत नसत. 


त्या काळातील लेखामधे या विचारसरणीचे उत्कृष्ट 
प्रतिबिंब पडले आहे. 


नंतरच्या कालखंडात ती भूमिका उरली. नाही. 
हा कालखंड साधारणपणे १९०२-०३ ते १९०८ 
पर्येतचा म्हणजे राजद्रोहाबद्दल शिक्षा होऊन मंडाळेला 
खानगी होण्यापर्यन्तचा समजता येईल. या काळात 
'कझेनशाहीच्या उद्दाम धोरणामुळे, वंगभंगामुळे व 
दडपशाहीच्या अनेक कृत्यामुळे लो. टिळकांचा इंग्रजी 
राज्यसत्तच्या सद्‌भावनेवरील व अंजविनंत्याच्या 
मार्गाने राजकीय सुधारणा घडवून. आणता. येतील 
या गोष्टीवरील विश्वास उडाला. होता, किवा 
निदानीला खूपच डळमळीत झाला होता. जन- 
जागृतीने सरकारवर दडपण आणण्याच्या व 
सरकारची अडवणूक करण्याच्या मार्गाचा त्यांनी 
निर्धाराने व बेडरपणे पुकारा केला तो या काळात. 
सहा वर्षाची हहृपारीची व कारावासाची णिक्षि 
त्याना भोगावी लागली ती त्या प्रचारामुळे. उग्र 
राष्ट्रवादी चळवळीचे प्रवतक व' प्रचारक म्हणून 
लो. टिळक जनतेपुढे आले ते या काळात, 


नंतरचा कालखंड १९ १४ मधील 
पर्यंतचा. या कालखंडातील 
चळवळीच्या योगाने राजकौय सुधारणा घडवन 
आणण्याबद्दळचो लोकमान्यांची आशा बळावली होती. 
मांटेग्यूसाहेबांच्या घोषणेमुळे ती फोफावली! होती. 
नेंतर मांटेग्यु-चेम्सफड घुधारणांची योजना' पुढे 
आली आणि स्वराज्य दृष्टिपथात आढे असे टिळ- 
काना वाटू लागले. . या. कल्पनेतूनच. प्रतियोगी 
म झाला आणि तिला मृत स्वरू 
देण्यासाठी .काँग्रेस लोकशाही पक्षाचा स्य रती 


पक्षाचा जाहीरनामा पुस्तकामधे दिलेला आहे, (पृष्ठे 
१८५-१८८) 


सुटकेपासून मृत्यू- 


उत्तरार्धात कायदेशीर. 


लो. टिळकांचे राजक्रीय आणि सामाजिक विचार 


या वेगवेगळ्या कालखंडात लिहिलेले लेख त्या 
कालखंडापुरते जे प्रधान सूत्र होते ते लक्षात ठेवून 
वाचले. पाहिजेत. कालखंडातील परिस्थितीनुरूप 
प्रधान सूत जरी बदलले तरी राजकोय चळवळीचे 
उद्दिष्ट म्हणून सावेजनिक जीवनाला सुरवात 
करताना जे स्वीकारले तें मात्र कधीही बदलले नाही. 
ते उद्दिष्ट होते “ स्वराज्य,” स्वराज्याचा जरी 
कधीमधी स्वातंत्र्य म्हणन उल्लेख केलेला असला 


तरी दोन्हीमधील भेद लोकमान्यांना अवगत होता. 


आणि देशकालमान परिस्थितीचा विचार करून 
त्यांनी स्वराज्य हेच आपले उद्दिष्ट म्हणून मान्य 
केळे होते. या मद्याच्या सम्थनाथ त्यांच्या 


लिखाणार्तन अनेक स्पष्ट व निःसंदिग्ध अवतरणे 
देता येतील 


उदाहरणादाखल पहिल्या कालखंडातील खालील 
दोन वाक्ये वाचावी : १८९७. मधे लिहिलेल्या 
“ राजद्रोह कशाला म्हणतात ? ' या मथळ्याखाली 
लिहिलेल्या लेखात लोकमान्य लिहितात : “कोणतेही 
देशी वतंमानपत्र घ्या, त्याचा मालक, चालक 
किंवा प्रकाशक इंग्रजी राज्य आपणास नको, 
लोकांनी. ते झुगारून द्यावे अथवा त्यांची सत्ता 
चाळू देऊ नये असे म्हणेल किवां असे त्यांचे मत 
- असेल असे आम्हास वाटत नाही. हिंदुस्थानची 
सध्या तरी अक्षी स्थिती आहे की, इंग्रज सरकार- 
खेरीज आम्हास गत्यंतरच नाही ...... इंग्रजी 
राज्य नष्ट व्हावे अथवा इंग्रजी राज्यसत्तचा 
अपमान व्हावा असा त्यांचा ( केसरीकारांचा ) 
हेतु नाही व इच्छाही नाही...” (पृष्ठे ९१-९२) 
१८९९ मधील सुटकेनंतरच्या पहिल्या लेखात ते 
पुन्हा लिहितात, “ कोणीही सुशिक्षित मनुष्य इंग्रजी 
'रोज्य उलथण्याच्या किंवा खतस्राव करण्याच्या 
बेतात सामील असू शकणार नाही.” ( पृष्ठ १०३) 
पूर्वीच्या व नंतरच्या लेखातही एकंदर सूर आहे तो 
याच स्वरूपाचा आहे. ' मध्यंतरीच्या इंग्रजी राज- 
सत्तेवरील विदवास उडाल्याच्या व उग्न राष्ट्रवादी 
चळवळीच्या कालखंडातही सरकार व सरकारी 
अधिकारी यांच्यावरील टीका जरी जळजळीत 
असली तंरी सरकार उलथून पाडले पाहिजे असा 
लोकमान्यांनी आग्रह धंरल्याचे दिसत ताही. त्या- 


नंतरच्या कालखंडात तर “ स्वराज्यरूपी बंदर 
आता तिच्या ( चळवळख्पी नोकेच्या_) दृष्टिपथांत 
आले. असून लवकरच ही नोका त्या बंदरातील 
धक्क्याला सुरक्षितपणे जाऊन लागेल” ( पृष्ठ 
१७२ ) असा विदवास त्यांच्या मनात उत्पन्न झाला 


* होता. म्हणूनच १९२० साली “ मांटेग्यूच्या नवीन 


सुधारणा कायद्याप्रमाणे आता नव्या युगास किवा 
नव्या मन्वंतरास लवकरच सुरवात होणार आहे. _ 
( पृष्ठ १८०)) असे ते लिहु शकले, त्याच साली 
लिहिलेल्या लेखात काँग्रेसमधील लोकशाही पक्षाच्या 
धोरणाचे' त्यानी वणन केले ते येणेप्रमाणे : 
“ माँटेग्यू साहेबांच्या रिफॉर्म . अक्टाने जे काही 
मिळेल. ते पदरात घेऊन त्याचा पूर्णे स्वराज्य 


.- आपल्या आटोक्यात जलदीने. आणण्याच्या कामी 


उपयोग. करण्याचा या पक्षांचा इरादा असून 
त्यासाठी लोकमतानुसार इष्ट दिसेल त्याप्रमाणे 
शक्‍य तेथे सहकारिता व जरूर तेथे सनदशीर विरोध 
करण्यात येईल. ? ( पृष्ठ १८६ ). न 

या .वाक्‍्यांशी विसंवादी अशी. वाक्ये अडीच 
हंजार पानांच्या, लिखाणातून कुणाला दाखवता 
येणार नाहीत असे नाही. परंतु अभ्यासकाने 
एकंदर लिखाणाचा सूर ध्यानांत घ्यावयास हवा; 
एखाद दुसऱ्या तुरळक वाक्यावरून तीसपसतीस 
वर्षांच्या राजकीय जीवनाचा अर्थे लावण्याचा प्रयत्न 
करू नये. उद्दिष्टाबद्दळ मतभेद नव्हता म्हणूनच 


हो. टिळक जहाल आणि मवाळ ।दोघानीही काँग्रेस- 
. मधेच राहिले पाहिजे असा आग्रह धरू शकले. काँग्रेस 


दुभंगता कांमा नये, वेगवेगळ्या पक्षानी काँग्रेसमधे 
राहून एकंजुटीने काम केले पाहिजे, “ आम्ही कोण 
आहोत १ तर एका काँग्रेसच्या पंखाखाळूची सर्व पाखरे 
आहोत ” (पृष्ठ १७७) असे सर्वानीं म्हंटले पाहिजे 
असा त्यांचा दृढनिरचय होता. “ राष्ट्रीय सभेत 
स्वराज्यवादी आणि स्वातंत्र्यवादी, विनंती वादी 
किवा स्वावलंबनवादी, या सर्वांनी एकमतानेच काम 
केले पाहिजे ” (पृष्ठ २२१) असे त्यांचे मत' होते. 


. त्या दृष्टीने त्यांनी आमरण काम केले आणि दीघ. 


कारावांसातून सुटल्याबरोबर १९०८ साली दुभंगलेली 
काँग्रेस एकसंघ करण्यासाठी त्यांनी जीवाचे रान 
केले, जहालाना व मवाळाना त्यानी एकत्र आणले 


नवभारत 


एवढेच नव्हे तर काँग्रेसलीग कराराच्या योगाने 
त्यानी मुसलमानांनाही राष्ट्रीय चळवळीत .समाविष्ट 
करून घेतले. हे त्यांचे काये महान्‌ होते. ते फार 
दिवस टिकले नाही ही गोष्ट वेगळी: 

जहाल आणि मवाळ यांच्यामधे मतभेद होता 


तो मार्गाबहल्चा. मवाळांचा मार्ग होता सवेसाघा-* 
रणपणे अर्जविनंत्यांचा, युक्‍्तिवादाचा, इंग्रज सर- . 


कारची समजूत घालण्याचा, इंग्रजी जनतेची सद- 
सद्विवेकवुद्धी जागृत करण्याचा. जहालांचे पुढारी 
व प्रतिनिधी लो. टिळक यांना तो. मार्ग त्याज्य 
वाटत होता असे नव्हे. त्याना तो मार्ग अपुरा वाटत 
होता, परिणामकारक ठरेल असे वाटत नव्हते; 
म्हणून त्याला जनतेच्या आंदोलनाची, स्वावलंब- 


नाची, अडवणुकीची जोड दिली पाहिजे असा त्यांचा 


आग्रह होता., १९०५ साली लिहिलेल्या एका लेखात 
ते लिहितात : “ शब्द नकोत कृती पाहिजे; आणि 
तीहि निश्‍चयाची कृती पाहिजे.. ... ... .. हल्लींच्या 
तोंडाच्या चळवळीच्या पलीकडे आम्ही गेले पाहिजे” 
(पृष्ठे १३६-३७): पुढच्या वर्षी ते लिहितात ! 
,“ हल्लींच्या राज्यकारभाराचे गाडे अडन पडले असे 
' राज्यकर्त्यांच्या अनुभवास आणून दिले पाहिजे.” 
(पृष्ठ १५०) या हेतूने “ स्वदेशी चळवळ, बहि- 
ष्कारयोग आणि राष्ट्रीय शिक्षण ही स्वावलंबनाची 
तीन मोठी साधने ? ( पृष्ठ २०९) , त्यानी 
स्वीकारली, तत्त्वतः मवाळांच्या तिन्ही साधनांना 
विरोध नव्हता. पण ती साधने कशी वापरावी 
याबहूल त्यांच्यामधे आणि जहालामधे मतभेद होता. 
या. भेदाचा “ नेटाची गोडीगुळाबी किवा हट्राची 
अडवणूक ” (पृष्ठ २२८) असा लोकमान्यांनी एका 
ठिकाणी उल्लेख केला आहे. या भेदामुळे महाराष्ट्रात 
मोठे वादंग माजले, परस्परावर मोठी धूळफेक झाली, 
एकमेकांच्या हेतूबद्दल संशय व्यक्‍त करण्यात आला, 
वैयक्तिक स्वरूपाचा जहरी प्रचार 
गैरसमज पसरवले गेळे आणि 
सार्वजनिक जीवनातून उठवण्याचे 

. सवे गोष्टी अतिष्ट होत्या. 
टाळण्याचा प्रयत्न केला नाही 
आहे. वादाच्या धुमरचक्रीत जरी 
तरी आगरकर, रानडे व गोखले 


काही जणांना 
भरयत्न झाले. या 
लोकमान्यांनी त्या 
ही दुःखाची गोष्ट 
काही घडले असले 
या नेमस्त पुढाऱ्या- 


झाला, लोकामधे 


बद्दल त्यांच्या मनात आदर आणि प्रेम होते हे त्या 
तिघावर त्यानी जे मृत्युलेख लिहिले आहेत त्यावरून 


-सिद्ध होते. ते लेख लोकमान्यांच्या.उदार मनस्कतेची 


आणि हळव्या भावनांची उत्तम साक्ष देतात. 


लो. टिळकांचा मार्ग. मवाळांच्या मार्गापेक्षा 
कितीही वेगळा असला तरी तो कायदेभंगाचा मार्ग 
नव्हुता. कायद्याच्या कक्षेत राहूनच मी माझे 
प्रचाराचे व संघटनेचे कायं करीन आणि ते परिणाम- 
कारक स्वरूपाचे ठरेल असा त्यांचा दृढ विश्वास 
होता. १९०८ च्या राजद्रोहाच्या खटल्यामधे त्यानी 
जी भूमिका घेतली होती ती याच स्वरूपाची होती. 
केसरीतील लेखामधेही त्यानी. ती अनेक वेळा 


' निःसंदिग्धपणे मांडली आहे. १८९९ साली “ पुनरच 


हरिः 3३%?” करताना ते लिहितात : “ कायदेशीर 
रीतीने आपले काम बजावण्याचा जो आमचा 
पूर्वीचा संकल्प आहे तो कायम असल्यामुळे याही 
प्रसंगांतून पार पडण्याचे धेय परमेश्वराच्या कृपेने. 
आंमच्या अंगी येईल अशी आम्हांस उमेद आहे. 
केसरीकारांनी कायद्याचे अतिक्रमण जाणून बुजून 
कधीच केलेले नाही व करण्याची त्यांची इच्छाही 
नाही.” (.पृष्ठ ९७ ) त्याच लेखात ते पुन्हा 
म्हणतात: “ज्यावेळी जसा कायदा असेल त्याप्रमाणे 
आपले वतन ठेवले पाहिजे. हे केसरीकारास पूर्णपणे 
अवगत आहे. ... प्रजेस ज्या ज्या वेळी जे ज कायदे 


असतील ते ते मानले पाहिजेत, हे तत्त्व आम्हाला 
पूणेपण मान्य आहे. आ 


म्हास बेकायदेशीर कोणतीच 
गोष्ट करावयाची नाहो... कायदेशीर मोकळिकीची 
एकदा इयत्ता ठरली म्हणजे त्या इयत्तेत वागण्यास 
आम्ही तयार आहोत.? (पृष्ठे ९८-९९) लोकमान्य 
या भूमिकेपासून कधीही ढळले नाहीत. शवटपर्यन्त 
त्यानी ती भूमिका कायम ठेवली होती. 


या भूमिकेशी विसंगत असा विचार या लेखन- 
संग्रहातील एकाच लेखात आढळतो. तो लेख म्हणजे 
“सनदशीर व कायदेशीर ” या मथळ्याखालील' 
१९०७ सालचा लेख. भारताला लोकशाही हक्कांची 
सनद मिळाली नसल्याकारणाने राष्ट्रीय चळवळीला 
सनदशीरतेचे बंधन घालण्यात हशील नाही' हा 
त्या लेखाचा मुख्य मुद्या आहे. लेखामधेही प्रतिपादन 


लो. टिळकांचे राजकीय आणि सामाजिक विचार 


आहे ते असेच की सनंद मिळवण्यासाठी “जे जे 
_ म्हणून योग्य किवो कायदेशीर प्रयत्न असतील, मग 
ते बहिष्काराचे असोत वा कर ने देण्याचे असोत, 
ते. सवे करून: आम्ही आपली कार्यसिद्धी करून 
घेतली. पाहिजे. ” (पृष्ठ १५९) लेखाच्या शेवटी 
मात्र त्यानी म्हटले आहे. की कायदे करणे केवळ 
सरकारच्या हाती. असल्यामुळे “ आमचे प्रयत्न 
इतिहास, मामुली वहिवाटीस, प्रजेच्या नेसगिक 
हक्कास धरून . तीतिदृष्ट्या जरी योग्य असले ” 
- तरी ते.बेकायदेशीर ठरण्याची शक्‍यता आहे. अशा 
वेळी “ कायदा जुलमी असे म्हणणे भाग पडेल 
आणि “ कायदा जुलमी असेल तर ही शिक्षा 
सोसूनच त्याचा प्रतिकार ? (पृष्ठ १६६०) करावा 
ळागेळ. या लेखामधे लोकमान्य एक तत्त्व प्रति- 
पादन. करीत होते, कायदेभंगाच्या चळवळीची 
लोकाना प्रेरणा देत . नव्हते हे लक्षात ठेवले पाहिज 
आणि हाच त्यांच्यामधील आणि म. गांधीमधील 
फरक आहे : 
लो. टिळकांच्या या भूमिकेचा विचार केल्यानंतर 
प्रस्तावताकार श्री. लक्ष्मणक्षास्त्री जोशी “ टिळक 
' हे एका अर्थी गांधी-मार्गाचे, पहिले उपदेशक 
होते ” असे कसे म्हणतात ते खरोखरच लक्षात येत 
नाही. म. गांधींच्या चळवळीला १९१५ साली 
सुरवात झाली त्यावेळी. त्यांची भूमिका आणि 
लोकमान्यांची भूमिका यामधे जमोनअस्मानाचे अंतर 
होते. मांटेग्यू-चेम्सफडे सुधारणा धिक्कारल्या 
पाहिजेत असे गांधींचे मत होते तर त्या राबवल्या 
पाहिजेत असे टिळकांचे मत होते. त्या सुधारणा 
राबवण्याच्या हेंतनच टिळकांनी प्रतियोगी सहंकारि- 
तेचा पुकारा केला आणि काँग्रेस लोकशाही पक्षाची 
प्रतिष्ठापना केळी. अकाल मृत्यूमुळे टिळकांना 
प्रत्यक्षपण गांधींच्या विरुद्ध उभे रहावे लागले नाही; 
परतु त्यांच्या विचारांशी व घोरणांशी १९२० मंधील 
गांधींची असहकारितेची चळवळ विसंगत होती 
म्हणूनच तिळा टिळकपंथीयांचा पाठिंबा लाभला 
नाही. कौन्सिल- बहिष्कारांची चळवळ टिळकांना 
मुळीच मान्य नव्हती. १९१५ मधे काँग्रेसमधील 


पुनप्रेवेशासंबंधी वाटाघाटी. झाल्या त्यावेळी अँनी- 


बेझंट यांना पाठविलेल्या तारेत टिळकांनी. आपली 


भूमिका स्पष्ट केली. त्यानी लिहिले होत: “सरकार- 
वर बहिष्कार घालावा असा प्रचार मी कधीच 
केलेला नाही. नामवंत राष्ट्रवादी म्युनिसिपॅलिट्या 
व कायंदे मंडळे यामधे काम करत आहेत. त्यांच्या 
या कृतीला मी खाजगी .रीतीने व जाहींरपणही 
पाठिंबा दिलेला आहे. ? ( पवते यांचे गोखळेचरित्र 
(इंग्रजी) पान ३८७) आपल्या विधानाच्या सम्थे- 
नाथे ज्ञास्त्रीबुवांनी म. गांधींच्या चरित्राला लो. 
टिळकांनी लिहिलेल्या प्रस्तावनेचा उल्लेख केला 


आहे. परंतु प्रस्तावना समग्र वाचली तर शास्त्री- 


बुवानी काढला तो निष्कषे तिच्यातून निघत नाही' 
हे कुणाच्याही ध्यानात येईल, प्रस्तावनेत गांधींच्या 
महत्‌ कार्याचे व त्यांच्या थोरवीचे वणन आहे. 
अनुषंगाने त्यांच्या अडवणुकीच्या म्हणजेच सत्या- 
ग्रहाच्या मार्गाचे विवेचन आहे पण हा मागे देद्याने 
स्वीकारला पाहिजे असे कुठेही सांगितलेले नाही, 
उलट ते म्हणतात ते असे को “हा मागे सर्वे 
प्रसंगी, सव काली अवलंबिण्यासारखा असला तरी 
तो हरएक प्रसंगी उपयोगात आणावा किंवा नाहीं 
अगर सवे प्रसंगी तितकाच फलद्रूप होईल किंवा 


नाही हे निरचयाने सांगणे कठीण आहे.” १] (पृष्ठ 


४५८) खरीज मार्गाचा अवलंब करण्यासाठी 
“. स॒त्यांवरील व न्यायावरील निष्ठा ” तोवर 
असावी लागते हे देखील त्यानी सांगून ठेवले आहे. 
एखाद्या मार्गाचे तात्त्विक आणि बोद्धिक समर्थन 
करणे वेगळे आणि तो मागे स्वीकारा असे जनतेला 
आवाहन करणे वेगळे म. गांधीनी ते आवाहन केले, 
लोकमान्यांनी ते कधीही केले नाही. टिळकांच्या 
जीवनाचे “' राजकीय सुधारणावाद व निःशस्त्र- 
क्रांतिवाद असे दोन कालखंड पडतात ” असे 
झास्त्रीबुवांनी म्हटले आहे. निःशस्त्र क्रांतीवाद 
म्हृणजे काय हा प्रश्‍न बाजूला ठेवला तरी आयु- 
ष्याच्या शेवटच्या चार पाच वर्षात लोकमान्यांनी 
जे विचार प्रदशित केळे व चळवळी उभारल्या 
त्या राजकीय सुधारणावादाच्या. नव्हत्या का असे 
सहज विचारता येईल. संग्रहातील त्या काळातील 
तीनं ळेखामधे पृष्ठे (१७२-१८८) त्या वादाचा 
उत्तम पुरस्कार आढळतो 


नवभारत . 


लो. टिळक सदास्त्र क्रांतीचे पुरस्कत होते असे 
अलीकडे काही मंडळी म्हणू लागली आहेत. या 
दाव्याला काही आठवणींचा आधार देण्यात .येतो. 
परंतु या 'लेखसंग्रहात त्याला कुठेही आधार सापडत 
नाही म्हणून “ सशस्त्र क्रांतीचा मार्ग हा अव्यवहाये 
मार्गे आहे असे टिळकानी वारंवांर म्हटले आहे? 
: हा प्रस्तावताकारानी काढलेला निष्कष अत्यंत 
योग्य वाटतो, २ (२? 


याच संदर्भात टिळकांनी काही सहंकार्‍यासमवेत 
२२ मे १९०८ रोजी काढलेल्या पत्रकाचाही उल्लेख 
करंता येईल. नुकत्याच घडलेल्या हिंसात्मक, कृती- 
बद्दल पंत्रकामधे तोत्र दुःख व्यक्‍त करण्यात आले 
आहे. यो शोचनीय घटना लोकमताकडे दुलक्ष 
करण्याच्या व दडपश्याहीच्या सरकारी धोरणाचे 
फलित आहे हे स्पष्ट' करायला. मात्र ते विसरले 
नाहीत. ( पर्वते यांचे गोखले चरित्र ( इंग्रजी ) 
पान २६० ) 


लो..टिळकांच्या राजकीय मतांचे प्रस्तावनेमधे 
विवरण केले आहे. विवरण बहुतांशाने मान्य 
होण्यासारखे आहे. परंतु टिळक थोर झाले ते त्या 
मतामुळे. नव्हे. ती मते हे त्या काळातील चलनी' 
नाणं होत. रानडे, गोखले, जोशी, दादाभाई 
नवरोजी आदि करून भारतीय विचारवंतानी व 
डिग्बी,सोली, ह्यूम, वेडरबर्न, कॉटन आदि पादचात्य 
विचारवंतानी ती समाजापुढे अधिक व्यवस्थितपणे 
व अधिकृत रीतीने मांडली होती. टिळकांचा 
मोठेपणा हा कौ ती मते त्यानी निभयपणे सामान्य 
जनतेपर्यंत पोचती केली आणि त्यांच्या आधारे 
लोकांची स्वराज्यवादी चळवळ उभारली, इंग्रजी 
राज्याचे दुष्परिणाम, शेतकर्‍यांची दुःस्थिती, खेडे- 
गावातील दारिद्रय, उद्योगधंद्यांचा ऱ्हास, देज्ञाची 
अवनती वगरेबद्दल टिळकांच्या काळी विद्वानांनी 
खूप लिहिले. परंतु त्यांचे लिखाण सरकारी कचेर्‍या 
कायदेमंडळे व विद्वत्‌ जंनसभा यांच्य पुरते मर्यादित 
राहिले. टिळकांचे लिखाण सामान्य जनतेपर्यंत 
पोचले आणि त्यांच्यामधे जे ओज होते व तळमळ 
होती त्यामुळे त्याने जनतेला धक्के देऊन जागे केले, 
हे जे त्यांचे कूण आहे ते प्रत्येकाने मान्य केले 


पाहिजे. परंतु त्यासाठी त्याना द्रष्टा, क्रांतदर्ी, 
नवविचारांचा प्रवतंक वगेरे उपाधी बहाल करण्याची 
आवद्यकता नाही. 


टिळकांच्या साम्राज्यशाही मीमांसेत काले माक्स . 
व लेनिन यांच्या साम्राज्यशाही मीमांसेचेही निष्कषे 
अंतर्भूत होतात ” व “ माक्स व लेनिन यांच्या 
मीमांसेत टिळकानी भरही घातली आहे” असे 
प्रस्तावनाकार लिहितात. ( पृष्ठ १९). कोणचे 
निष्कषे अंतर्भूत होतात व कोणची भर घातली 
आहे हे त्यानी स्पष्ट केले असते तर बरे झाले असते. 
टिळकांची मीमांसा केवळ राजकीय स्वख्पाची 
आहे आणि ती बव्हंशी मिल, स्पेन्सर आदि करून 
विचारवंतांच्या विचारावर आधारलेली आहे. 
लेनिनने विशद केलेले साभ्राज्यशाहीचे आथिक 
स्वरूप तोवर दुग्गोचर झालेले नव्हते, म्हणून . 
माक्सं व॒ लेनिन यांच्या मीमांसेत भर घोल- 
"याचा प्रश्‍नच उद्‌भवत नाही. “ पाच्छाहीपणा 
का गुलामगिरी ” हा लेख (पृष्ठे १०५-१११) 
भारतीय अनुभवावर व मिल-स्पेन्सरच्या लिखाणा- 
वर आधारलेला आहे. लेखामधे विचारांचे नाविन्य 
नाही, पाइचात्य विचारवंतांचे विचार आत्मसात 
करून भारतीय परिस्थितीला लागू पडतील असे 
निष्कषे. काढण्याचे बुद्धिवेभव मात्र जरूर आहे. 
राजकारणाच्या धकाधकोतही टिळकांनी चितन व 
अध्ययन चालू ठेवले होते हे त्यांचे वैशिष्ट्य म्हणून 
सांगता येईल. 


लो. टिळक लोकशाहीचे पुरस्कत होते यात शंका 
नाही. परंतु त्यांची लोकशाही केवळ राजकीय 
क्षेत्रापुरती मर्यादित होती, राजकीय छोकशाही 
यशस्वी व चिरस्थायी व्हावयाची तर तिला सामा- 
जिक समतेचे आणि आथिक न्यायाचे अधिष्ठान हवें 
याची त्यांना जाणीवः नव्हती. ही जाणीव नव्हती 
याबद्दल लोकमान्यांना दोष देण्यात हशील नाही. 
त्या काळात ही कल्पनाच मुळी नवीन होती आणि 
उदारमतवादी इंग्रजी तत्त्ववे्तही तिच्याशी विज्षष 
परिचित नव्हते, परंतु लोकमान्यांच्या ठिकाणी 
आढळणारा लोकशाहीवरील विझ्वास आणि 
चातुवेर्ण्यावरील विद्ववास यांची सांगड कशी घालता 


छो. टिळकांचे राजकीय आणि सामाजिक विचार 


येईल ते समजत नाही. कारण गुणकर्मविभागरा! 
वगैरे लक्षणांनी युक्‍त अद्या चातुवण्ये पद्धतीतही' 
सामाजिक समता नांदू शकत नाही. तिथेही उच्च- 
नीच भाव येतोच. म्हणूनच लोकझ्याहीच्या दृष्टीने 
वणेव्यवस्थेचा लोकमान्यांनी . खोळ विचार केला 
नव्ह्ता असे म्हणावे लागते 


राष्ट्रवादी पुढारी म्हणून जी लो. टिळकांची 
ख्पाती आहे तीच अधिक साथे आहे. राष्ट्र, त्याची 
भवनती; पारतंत्र्यातून त्याची सुटका आणि त्याचा 
- विकास या एकाच विचाराचा त्यांना पहिल्यापासून 
अखेरपर्यत ध्यास लागला होता. स्वराज्याच्या 
राष्ट्रीय लढ्यात दोनच बाजू आहेत, दोनच पक्ष 
आहेत, एंक राज्यकर्त्यांचा .व दुसरा 'जनतेचा, 
अशी त्यांची धारणा होती. राष्ट्रामधे ' वेगवेगळे गट 
व वर्ग असतात व त्यांचे हितसंबंध परस्परविरोधी 
स्वख्पाचे असू शकतात या गोष्टीची . त्याना 
विज्षषश्शी जाणीव नव्हती किवा निदांनीला त्यानी 
त्या गोष्टीकडे विश्षेष लक्ष असे कधी पुरविले नाही. 
परकौय राज्यकर्त्यांच्या विरुद्ध त्यांना सबंध जनतेची 
एकजूट उभी करावयाची होती. इंग्रजी. राज्यामुळे 
भारताच्या अनेकधर्मी, अनेकजाती व अनेकसंस्कृती 
अठरापगड जंनतेमधे “ राजधमंबंधुत्व ” निर्माण 
झाले असून ती सवे जनता आपआपसातील मतभेद 
-व हिंतभेद विसरून स्वराज्यासाठी एकजुटीने लढा- 
यला तयार होईल अशी त्यांची अपेक्षा होती, 
राष्ट्रीय एकंजुटींचे इतके विशाल स्वप्त त्या काळा- 
तील फारच थोड्या. राष्ट्रनेत्यांनी' पाहिले असेल. 
परंतु त्या .स्वप्नामधे मोठा आभास होता हे नंतरच्या 
. काळात उघड झाले' 


राजकीय एकजुटीला तडा जाऊ नये म्हणून 


विरागी सामाजिक प्रश्‍नाकडे दुलंक्ष केले 

अजुनाप्रमाणे एकाच राजकीय लक्ष्याच्या वेधाने 
टिळक तन्मय झाले ” असे शास्त्रीबवांनी त्यांचे 
वणन केलें आहे. त्या तन्मयतेमळे सामाजिक 
सुधारणंचा प्रश्‍न टिळकांनी टाळला असे त्यांचे 
म्हणण आहे. हे “ जे घडले ते अपरिहाये अक्षा 
ऐतिहासिक नियतीमुळेच घडले” असे जरी ते 
सरत्ताचे ससाधात करून घेत असले तरी जे घडले 


' जातिभेद निर्मलन 


ते इष्ट नव्हते अशी त्यांच्या मनाची धारणा 


दिसते. त्यानी लिहिले आहे. “ हे खरे की, ऐहिक 


मानवी हक्कांच्या बुद्धिसिद्ध आधारावर भारताचा 
सामाजिक क्रांति व राजकीय क्रांति यांचा समतोल 
इतिहास घडला असता तर भारतीय लोकद्याही 
अधिक भक्कम पायावर उभारली. गेली असती 
व आज ज्या सामाजिक व राजकोय समस्यांना 
भारतीय लोकशाहीला तोंड द्यावे लागत आहे, 
ज्या संकटकालातून जावे. लागत आहि त्या 
समस्या व संकटे इतकी भयानक ठरली नसती. 
(पृष्ठ ८) लोकमान्यांच्या सामाजिक भूमिकेच्या 
टीकाकाराला जे म्हणावयाचे ते बहुतेक सारे 
शास्त्रीबुवांच्या या अभिप्रायात आले आहे. या 
दृष्टीने विचार केला तर राजकीय व सामाजिक 
सुधारणा एकसमवायच्छेदेकरून . घडून आल्या 
पाहिजेत असा आग्रह धरणारे आगरकर, रानडे, 
गोखले वगेरे पुढारी अधिक विचारी व दुरदर्शी 
होते असे म्हणता येणार नाही का ? 


' टिळकांनी जे धोरण स्वीकारले त्यामधे “ ऐति- 
हासिक नियती ” अक्नी कोणती होती ? जे घडले 
त्यालाच ऐतिहासिक नियती असे म्हणावयाचे असेल 
तर गोष्ट वेगळी. सामाजिक सुधारणांच्या बाबतीत 
आगरकर, रानडे-गोखले यानी जे धोरण स्वीकारले 
ते टिळकानाही स्वीकारता आले असते. त्यानी' त्ते. 
स्वीकारले .असते तर सामाजिक सुधारणेचा . 
जगन्नाथाचा रथ त्यांना कितीतरी पुढे ढकलता आला 
असता. टिळकांच्या काळात घडलेले संमति-वयाचा 
कायदा, वेदोक्त वर्गरे. कितीतरी वाद टाळता 
आले असते; स्त्रीशिक्षण, अस्पृर्यता निवारण, 
वर्गेरे बाबतीत खूप प्रगती 
साधता आली असती आणि समाजामधे एकात्मतेची 
भावना अधिक यंशस्वी. रीतीने वाढवता आली 
असती. यां गोष्टी स्वराज्याच्या लढ्यालाही 
अत्यंत उपकारक ठरल्या असत्या, म्हणजच राज- 
कीय सुधारणा हे जे लोकमान्यांचे लक्ष्य तेदेखील 
जास्त जवळ आले असते. 


सामाजिक सुधारणांबद्दलच्या. प्रयत्नामुळे रोज- 
कोय एकजुटीला तडा गेला असता ही लोकमान्यांची 


७ 


नवभारत 


भोती विशेष साधार नव्हती. पुढच्या गांधी 
युगात अस्पृश्यतानिवारणाबद्दलच्या * गांधीजींच्या 
आग्रहावावतीत हीच भीती व्यक्‍त केली गेली. 
पण गांधीजीनी आपला आग्रह सोडला नाही आणि 
ती भीती व्यथ होती असा सर्वांना अनुभव आला. 
'सुधारणेबद्दळच्या आग्रहामुळे एकजुटीत थोडासा 
व्यत्यय निर्माण होतो हे खरे; दोनचार टक्के माणसे 
एकजुटीच्या बाहेर पडतात, पण पाचपन्नास पट 
नवीन माणसे एकजुटीमधे सामील होतात. एक- 
जुटीला तडा जाण्याच्या प्रक्रियेकडे या तुलनात्मक 
दृष्टीने पाहिले पाहिजे. एकजुटीला तडा जाऊ नये 
या कल्पनेने लोकमान्यांनी त्यांच्या निकट परिवा- 
रात जुन्या विचारांची, जुन्या संस्कारांची, ज्‌न्या 
रूढींबद्दल व संस्थांबहळ अभिमान बाळगणारी जी 
मूठभर मंडळी होती त्यांच्या मताना, भावनाना, 
हुराग्रहाना व अंधश्रद्धाना, अवास्तव महत्त्व दिले 
आणि त्या वतुळाबाहेरील लोकांच्या हित- 
संबंधाकडे वे आशा आकांक्षाकडे दुलक्ष केले, या 
धोरणामुळे सुशिक्षि समाजात आणि सामान्य 
जनततहो टिळकांच्या काळी आणि नंतरही 
सामाजिक वाबतीत टिळक पुरोगामी नव्हते असा 
ग्रह निर्माण झाला. तो ग्रह निराधार होता किवा 
आहे असे लेखसंग्रह वाचल्यानंत रही म्हणता येत 
नाही. | 

लेखसंग्रहातील “ आधी राजकीय की सामाजिक? 
या खंडामधे जे सात लेख दिले आहेत त्यामधे 
पुष्कळ ठिकाणी “ आम्हास तरी सुधारणा कोठे 
: नको आहे ? ” “ सामाजिक सुधारणा नको असे 
आम्ही म्हणतो असे कोणीही समजू नये ” 
“ समाज-सुधारणा नको असे म्हणणारे आम्ही 
नाही ' या तऱ्हेचे उद्गार लोकमान्यांनी काढलेले 


वाचनात येतात. हे उदगार वाचले कौ प्रश्‍न निर्माण 
होतो तो. हा की मग टिळक आणि सुधारक 
याच्यामधं एवढे जे वादंग माजले व विरोध निर्माण 


टळकांनी आगरकरांवरील 
जो मतभेद 
' (पृष्ठ ४५१) असे जे 
ळजीपूर्वक वाचले म्हणजे 
ताबडतोब ध्यानात येतो. 


तत्त्वाचा होता ' 
'लिहिलेतेका? लेख का 
मतभेदाचा मुख्य मुद्दा 


८ 


सुधारकांना सुधारणा हव्या होत्या त्या प्रचलित 
चालीरीती व रूढी आणि संस्था विवेकवुद्धीला पटत 


नाहीत म्हणून. विवेकबुद्धी हा त्यांचा निकष होता. ' 


उलट टिळकांचा केसरी “केवळःबी द्विकदृष्ट्या किवा 


तकंदृष्ट्या सुधारणेचा विचार करण्यांस तयार . 


नव्हता ” (पृष्ठ ४५१) १८९६ सालच्या एका 


. लेखात टिळक लिहितात: “ सुधारणा दोघासही हवी 


असली तरी तिचे स्वरूप आणि मागंही दोघांच्या 
मते निरनिराळे आहेत ? (पृष्ठ ९) टिळकांना सुधा- 
रणा हवी होती ती हिंदुत्व राखणारी सुधारणा हवी 


. होती, जुनी परंपरा न सोडणारी सुधारणा हवी होती, 


चातुवण्ये हा जो हिंदुसमाजाचा . पाया तो कायम 
राखणारी सुधारणा हवी होती. म्हणजेच एकंतर 
राजकीय सुधारणा होईपयंन्त सामाजिक सुधारणची' 
भाषा करू नये आणि दुसरे म्हणजे ज्या. सुधार- 
णांचा पुरस्कार करावयाचा त्यानी परंपरागत 
चातुवेण्ये-व्यवस्थेला धक्का पोचू नये. याचाच' अर्थ 
असा को स्वराज्य मिळेपर्यत्त हिंदुसमाजाची जी. 
जुनी घडी आहे ती तशीच कायम रहावी. टिळकांची 
ही विचारसरणी तत्कालीन सुधारकांना पसंत पडली 
नाही आणि आजच्या युगातील पुरोगामी विचार- 


'सरणीच्या लोकानाही ती पसंत पडणार नाही. 


लो. टिळकांना हिंदु धर्मांचा ज्वलंत अभिमान 


होता, वेदांत-तत्त्वज्ञानावर त्यांची असीम निष्ठा 


होती, वर्णाश्रमधर्मावर त्यांची श्रद्धा होती, हिंदू 
धमंग्रंथांचा त्यांनी खोल अभ्यास केलेला होता व 
त्या ग्रंथांवर त्यांचे प्रेम होते. सामाजिक सुधारणा- 
बहल त्यांची जी भूमिका बनली ती' या सर्वे गोष्टींचा 
परिपाक होता. दुर्देवाची गोष्ट हो को त्यांच्या र्‍या 
भूमिकेमुळे महाराष्ट्रात व इतरत्रही सुधारणाविरोधी 
व र्ढीनिष्ठ आणि परंपरावादी असे एक वाता- 
वरण तयार. झाले. लोकमान्यांच्या व्यक्‍्तित्वामुळे 
त्या वातावरणाच्या प्रभावातून लोकमानस बरीच 
वर्षे सुटू शकले नाही. 


लो. टिळकांच्या राजकीय व सामाजिक मतांचा 
विचार करताना त्यांच्या ब्राह्मणब्नाह्मणेतर प्रश्‍ना- 
वरील व हिंदुमुसलमान प्रश्‍नावरील मतांचाही विचार 
करायला हुवा, पण लेखाचा अगोदरच इतका विस्तार 


1. 


लो. टिळकांचे.राजकीय आणि सामाजिक विचार 


झाला आहे की' तो आणखी लांबवणे इष्ट ठरणार 
नाही. दोन्ही प्रश्‍नावरील लोकमान्यांची मते 
तत्कालीन परिस्थितीचा विचार. करता उदार 
स्वरूपाची होती. ब्राह्मणेतराना ते कायदेमंडळात 
जातवार प्रतिनिधींची संख्या ठरवून देखील प्रतिनि- 
धित्व द्यायला तयार होतें. त्या काळात ही भूमिका 
पुरोगामी स्वरूपाची होती. पण ब्राह्मणी संस्कृतीशी, 
संस्थांशी व आचारविचारांशी ते इतके एकरूप 
झालेले होते की ब्राह्मणेतरांना शेवटपयंत त्यांच्या 
बद्दल जवेळीक अशी कधी वाटली नाही. ब्राह्मण- 
ब्राह्मणेतर प्रश्‍न अखेरीस जो सुटला तो त्या 
योजनेप्रमाणे नव्हे तर मतदानाचा हक्क अधिक 
विस्तृत केल्यामुळे आणि कालांतराने सावंत्रिक. 
मतदानाच्या पद्धतीमुळे. . 

मुसलमान' समाजाच्या बाबतीतही लोकमान्य 
त्याना सवलती' देण्याचे उदार धोरण स्वीकारायला 
तयार होते. १९१६ मधील काँग्रेस-लीग करार 
केवळ त्या उदार धोरणामुळेच होऊ शकला. परंतु 


मुसलमानांचा प्रश्‍न केवळ सवलती देऊन सुटण्या- 


सारखा नव्हता. . तसेच सावेत्रिक मतदानपद्धत 
हादेखील त्याच्यावरील तोडगा नव्हता. राष्ट्रीय 
चळवळ त्या समाजाला भारतीय समाजामंधे समरस 
करून घेऊ शकली असती तरंच तो प्रश्‍न सुटला 
असता. परंतु ते घडले नाही, म्हणून अखेर 
पाकिस्तान निर्माण झाले. समरस. होण्याच्या 
प्रवृत्तीला मुसलमान समाजामधे जो विरोध होता 
त्यामुळे ते घडले नाही हे जितके खरे तितकीच 
बहुसंख्य राष्ट्रीय पुढाऱ्यांची हिंदुत्वनिष्ठाही त्याच्या 
आड आली. लो. टिळक मुसलमानांना सवलती' 
द्याव्या असे म्हणत असत, परंत त्याच वेळी 
राष्ट्रीयत्वाचा अभिमान म्हणजे हिंदुत्वाचा अभिमान 
( पृष्ठ २४ ) असे प्रतिपादन करत असत. १८९३ 
मधील एका लेखात तर त्यानी हिदुमुसलमानामधील 
“ द्वृतभाव » कमी करण्यासाठी ““ मसलमानी 


न. भा. २ 


धर्ममतात आमच्या वेदांताची. अधिक मिसळ ? 


( पृष्ठ २४५) झाली पाहिजे ” असे लिहिले आहे. 
लोकमान्यांच्या या तर्‍हेच्या लिखाणामुळे व शिवाजी 


व गणपती उत्सव सुरू करण्यात त्यांनी घेतलेल्या 
पुढाकारामुळे मुसलमान. समाजाला त्यांच्याबद्दल 
कधीच आपलेपणा वाटला नाही. म्हणजेच राष्ट्रीय 
एकजूट उभारण्याच्या कामात त्यांना त्या प्रमाणात 
यंश लाभले नाही. या अपयक्षाबद्दल केवळ लोक- 
मान्यांना जबाबदार धरता येत नाही. त्याला अनेक 
कारणे. आहेत. इंग्रज सरकारची नीतीही त्याला 
जबाबदार आहे. परंतु सर्वात अधिक जबाबदार 
कुणी असेल तर ते गेल्या आठशे नऊशे वर्षाचा 


इतिहास वृ त्यामुळे निर्माण झालेले दोन्ही जमाती- 


मधील संबंध, हा अर्थात्‌ वेगळा विषय आहे. त्याची 
चर्चा या ठिकाणी नको 


पुस्तक परीक्षणाच्या निमित्ताने लो. टिळकांच्या 


राजकीय व सामाजिक मतांची ही चर्चा झाली, 
चर्चतील मुद्दे सर्वाना पसंत पडतील असे नाहीत 
याची लेखकाला पुरी जाणीव आहे. परंतु विचार 
स्वातंत्र्यासाठी ज्यानी जन्मभर सरकारशी लढा दिला 
त्यांच्या विचा रांची चर्चा करताना विचा रस्वातंत्र्याचा 
उपयोग करू नये असे कोण म्हणेल ? लोकमान्यांच्या 
महनीय राजकीय कार्याबद्दल लेखकाच्या मनात 
'नितांत आदर आहे. पणं आदर आहे याचा अथे 


'असा नव्हे कीं त्याने लोकमान्यांच्या सर्व धोरणांचे 


व कृतींचे समर्थन केले पाहिजे: आदर कायम 
ठेवूनही टीका करता येते व मतभेद व्यक्‍त करता 
येतात. लेखकाने हे अप्रिय कार्ये लेखसंग्रहाच्या 
आधाराने केले आहे. लो. टिळकांच्या विचारांच्या 
पद्धतशीर अभ्यासासाठी हे जे सांधन उपलब्ध झाले 
आहे त्याबद्दल साहित्य अकादमीचे वं संपादक श्री. 


लक्ष्मणशास्त्री जोशी यांचे प्रत्येक अश्यासकाने 


आभार मानले पाहिजेत. 


त 
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व्र 


१ 


शिव 


नवंभारत-दिवाळी अंक १९७० 


श 


»“€* ॥ २९ 


आमचे भागीदार, 


दिवाळी ह ५ 
ही व नूतनवषे 


_ दि बृहन्महाराष्ट्र शुगर सिंडिकेट 
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ी जर लाविला । तैसा परिष्वंगु तो जाला । 
५ 
दैत न सोडिता केला । आपण पे पाथ ॥ श्री ज्ञानेश्वरी 


साखरेचा १९७०-७१ चा नवीन हंगाम दि. २ ऑक्टोबर 
१९७०, रोजी सुरू झाला. गेल्या हंगामाप्रमाणे चाळू 
वर्षीही साखरेचे उत्पादन भरपूर होईल. 


सद्यनिर्मितीच्या कारखान्याचे सवे काम 
__ सायलेंट स्पिरिटच्या उत्पादनास 


काम पुरे झाळे असून, 
लवकरच सुरवात होईल. 


ठेवीदार व हितचिंतक यांना 


म्द्धीचे 
डखसस्यृद्धांचे व भरभराटीचे जा 


बो! 


- संचालक मंडळ | 


श्री. ग. ह. सबनीस, 
श्री. रामराव सा, देशमुख, 
एमु. ए., एल्एल्‌. बी. (कॅन्टब), 
बार-अँट-लॉ. 
श्री, वि, कृ. साठे, बी: ए. (टिळेक) 
माजी पुरवठा मंत्री, मुंबई राज्य. 


श्री. शं. ल. लिमये, बी. एस्‌. सी., एलएल . बी. 


वकील 
अध्यक्ष 


श्री. ज, चं. आगाशे, : - 

श्री. गो. न. जोशी, बी. एस. सी. 

धो. रा. ह. केळकर, बो. कॉम्‌ . 
एफ सी. ए., 


श्री. ज्ञा. चं, आगाक्षे, बी. ए. 
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य यय... स्स्स अं 


_ डॉ. वा. वि..मिराश्ी, नागपूर 


त्रिभाषासूत्रात संस्कृतचे स्थान 


महाराष्ट्रातील शिक्षणाची पुनधेटना संध्या शास- 
नाच्या विचाराधीन आहे.' त्यासंबंधी शासनाने 
२३ फेब्रुवारी १९७० रोजी एक “ निवेदन ? प्रसिद्ध 
केळे होते. त्यातील त्रिभाषासुत्रात संस्कृतचा अंतर्भाव 
केला नसल्याने भविष्यकालात संस्कृत विद्येची काय 
दह्या होईल आणि त्यामुळे मराठीवरही कोणते परिणाम 
होतील याविषयी विचारी लोक चिंताग्रस्त झाले आहेत. 
या विषयाचा विचार करण्याकरिता मुंबईत भरलेल्या 
संस्कृत शिक्षण परिषदेच्या शिष्टमंडळाने मुख्यमंत्री 
श्री, वसंतराव नाईक यांची भेट घेतली, तेव्हा त्यांनी 
आपण शिक्षणमंत्र्यांशी विचारविनिमय करून संस्कृत- 
संबधी योग्य. तो पुनर्विचार करू असे ' आश्वासन 
दिल्याचे प्रसिद्ध झाले आहे. त्यानंतर नागपुरी भरलेल्या 
जाहीर सभेत नेमलेल्या कमिटीच्या शिष्टमंडळाने 
शिक्षणमंत्र्यांची मेट घेतली तेव्हा त्यांनी ' संस्कृतचे 
महत्त्व आपणास पटल्यांचे सांगितले, व त्या कमिटीने 
पुरस्कृत केलेल्या योजनेचा विचार करण्याचे आश्वासन 
दिले. त्यानंतर लौकरच पुण येथे विविध संस्कृत 
संस्थांच्या दिष्टमंडळाने शिक्षणमंत्र्यांची भेटं घेतली 
तेव्हा त्यांनी “ संस्कृतच्या अभ्यासामुळे माझे मराठी 
चांगले झाले आहे. कोणत्याही संस्कृतोद्धव भाषेला 
संस्कृत अभ्यासाची जोड असेल तरच तीं संपन्न 
होऊ शकेल ? असे प्रांजळपणे कबूळ केळे, पण शेवटी 
* त्रिभाषायोजनेचा शासकीय निवेदनात घेतेलला निणय 
हा मंत्रिमडळाचा निणय असून तो मंत्रिमेंडळच 


बदलू शकेल * असे सांगून त्याकरिता त्यांनी मुख्य 


मंत्र्यांना भेटण्याची सूचना केली  ( केसरी, 
१ ऑगष्टच्या अंकांतील वृत्त). या बाबतीत या महिना- 
अंखेरच काय तो निर्णय लागेल असे समजते. शिक्षण- 
मत्र्यांनी संस्कृतची सोय कदी करता येईल ते पाहा 
असे माध्यमिक शिक्षण मंडळाला सांगितले असले 
तरी त्या मंडळाचे सभासद निवेदनातीळ त्रिभाषा- 


सूत्राला अल्यंत पवित्र ( 8890108899)101 ) मानून 
त्यात यत्किचिंतही बदल करण्यास तयार. नसल्याच 
समजते. त्रिभाषासूत्ञात संस्कृतला. स्थान मिळाल्या- 
शिवाय संस्कृत विद्येला उत्तजन मिळणारं नाही.. अक्की 
आमची पक्की खात्री झाल्यामुळे त्यासंबधी एक व्यवहाय 
सूचना येथ मांडत आहो. तिचा विचार मंत्रिमंडळाने 
स्वतः करून आपल्या पूर्वीच्या संस्छृतविषयक निर्णयात 
जरूर तो फरक केला पाहिजे आणि तदनुसार माध्य- 
मिक शिक्षणमंडळाला आदेश दिला पाहिजे. 
शासनाच्या “ निवेदना'त प्राथमिक झाळात व 
माध्यमिक शाळांच्या ५ ते ७ या वर्गामध्ये भाषांच्या 
अध्ययनाची जी योजना सुचविली आहे, ती आम्हास 
मान्य आहे. तीत ५ ते ७ या वर्गात मराठी व इंग्रजी 
बरोबर हिंदीचेही अध्ययन अनिवाय केळे आहे हे लक्षात 
घेतले पाहिज. या वर्गातील अध्ययनाने विद्यार्थ्यास 
हिंदी भाषेचे प्राथमिक ज्ञान होईल. मराठी आणि हिंदी 
या दोन्ही संस्कृतोद्धव भाषांतील साम्य, त्यांतील 
निदान ७५%, समान शब्दसंपत्ति, संमान संस्कृति 
इत्यादि लक्षात घेता लिंक लॅंग्वेज ( ऐक्य- 
साधक भाषा) म्हणून एवढे हिंदीचे ज्ञान' भारतीय 
नागरिकाला पुरेसे आहे असे आमचे स्पष्ट मत आहे. 
किंबहुना, विदर्भ व मराठवांडा या विभागातील 
शाळात हिंदी आवइ्यक विषय म्हणून शिकविण्याची 
मुळीच जरूरी नाही. या भागात बाजारहाट, बस 
व रेल्वे वाहतुक, ऑफीसे, हरपरकारचे घेदे, 
जाहीर व्याख्याने इत्यादिकात हिंदींचा सर्रास उपंयोग 
केला ज्ञातो. तो इतका की परकी माणसाला आपण 
मराठी मुलखात नसून हिंदी प्रदेशात वावरत भाहो 
असा भास होतो. हिंदी भाषेचा ' प्रयोग शुद्ध 
व्हावा याकरिता माध्यमिक शाळांतील ५ ते ७ 
या वंगोत दिलेले हिंदीचे ज्ञान उपयुक्त होईल. 
हिंदी भाषा इंग्रजी भांषेसारखी कठीण नाही. तेव्हा 


११ 


ह 


नवभारत 


तिचा सर्व विद्यार्थ्योकडून सक्तीने सहा वर्षे ( वर्ग 
५ त्ते १० पर्यंत ) अभ्यास करवण्याची मुळीच 


,जरूरी नाही. वगे ८ ते १० या तीन वर्षांचा काल 


जास्त उपयुक्ततेने घालविता येईल, 
याचा अथ असा नाही की वग ८ते १० मध्ये 


__ हिंदी विषय शिकविला जाऊ नये. ज्यांना ती भाषा 


पुढे शिकून तीत प्रावीण्य मिळवावयाच असेल त्यांनी 


ती जरूर पुढे शिकावी, फक्त यापुढे तिचे अध्ययन 


अनिवार्य असू नये. तिच्या ऐवजी ज्यांना संस्कृत, 

पाठि, प्राकृत, जमन, फरेच, ररियन इत्यादि भाषा 

घ्यावयाच्या असतील त्यांना फक्त मुमा असावी, 
काही लोकांचा संस्कृत अनिवार्य करण्यास प्रखर 

विरोध असता. तो आम्ही समजू शकतो. आम्ही ते 

अनिवार्य करीत नाही. आमच्या योजनेत वग ८ ते १० 

मध्ये त्रिमाषायोजना पुढीलप्रमाणे कल्पिढी आहे- 
(अ ) मराठी माध्यमाच्या शाळा- 


(२१) मराठी, (२ ) इंग्रजी, (२) हिंदी 


किवा संस्कृत. : 
(ब) बिगर मराठी माध्यमांच्या शाळा- 
(१) मात्रमाषा, (२) मराठी (३) इंग्रजी 
किंवा हिंदी किंवा संस्कृत 
वरौलळ योजनत संस्कृतबद्दढ पालि, अर्धमागधी, 
वगेरे भाषा घेता येतील. पुष्कळ नवगोद्धांना पालि- 
भांषा आणि जन विद्याथ्यांना अधमागधी शिकण्याची 
इच्छा असते. त्यांचीही सोय या योजनेत होईल, 
या योजनेत हिंदी या लिंक भाषेला बगळलेळे 
नाही. तिचा आवश्यक तेवढा. अभ्यास अनिवार्य 
केला आहे. नंतर तिच्या ऐवजी संस्कृतादि अभिजात 
(९188581091) माषा घेण्याची सोय ठेवली आहे. 
जे विद्यार्थी ८ते १० या. वर्गामध्ये संस्कृत घेतील 
त्यांचे हिंदी संस्कृतानमिश विद्यार्थ्याच्या हिंदीपेक्षा 
सरस राहील, सध्याच्या हिंदीत संस्कृत 
भरणा आहे आणि... ते. शब्द मराठीतल्याप्रमाणे 
ऱ्हस्वदीर्घाच्या बाबतीत. विकृत न करता योजण्याची 
प्रथा आहे. संस्कृतच्या विद्यार्थ्यांना हिंदी सहज ल्हिता 
बोलता येईल आणि ते हिंदी शुद्ध असेल, 
: येथे सुचविल्या योजनेचे अनेंक फायदे आहेत 
त्यापकी काही पुढे दिळ आहेत; . त 


शब्दांचा खूप 


त 


(१) संस्कृतच्या अभ्यासाने विद्यार्थ्याचे मराठी 
सुधारेल, मराठी संस्कृतोद्धव असल्यान तिला संस्कृतच्या 
अभ्यासाची जोड दिल्यासं ती शुद्ध व संपन्न होईल हे 
शिक्षणमंत्र्यांनीही मान्य केळे आहे. त्यांचे एतद्विषयक 
उद्गार मागे दिल आहेत. सध्या काही मराठीच्या 
शिक्षकांनाही ' विशद ? आणि ' विषद ? यातील भेद 
* घष्टयब्दी सारख्या शब्दांत शेवटचा इकार हुस्व किंवा 
दीधे लिहावा, ' रुक्मिणी ' किंवा. * क्रक्मिणी ' हे शुद्ध 
रूपं याचा संशय पडतो. संस्कृताच्या अध्ययनाने त्यांना 
त्यांची उत्तर मिळतील. 


(२) संस्कृत विषय सायन्स आणि टेक्नालॉजीच्या 
विद्यार्थ्यांना फार उपयुक्त होईल, कारण त्या विषयां- 
तीळ पारिभाषिक संज्ञा संस्कृतावस्च आधारित 
असतील. त्यांचा बरोबर अथे त्यांना कळेल आणि ते 
संज्ञा बरोबर योज शकतील, 

(३) सायन्सच्या विद्याथ्यांना संस्कृत घेऊन 
आपली गुणवत्ता वाढवता येईल. हुशार विद्याथ्योना 
संस्कृत विषय गणिताप्रमाणेंच मार्क मिळविण्यास 
फार उपयुक्त होतो. त्याच्या उत्तरात निश्चितपणा 


असतो. म्हणून परीक्षकांच्या मतभिन्नतला अवकाश : 
. नसतो. _ ' 


सध्या महाराष्ट्रीय विद्याथी अखिल भारतीय 


- स्पर्धात मागे पडतात, त्यांनी संस्कृत विषय घेऊन 


त्याचा चांगला अभ्यास केल्यास 
सुधारेल, 


र (४) या योजनेने हिंदू, नवबौ, 
भन्न धर्मीय विद्याथ्यीना आपापल्या 


त्यांची गुणवत्ता 


ज्ञन इत्यादि 


(५) _संस्कृत, पालि, अर्धमागधी या भाषा 
अखिल भारतात वंद्य व अभ्यसनीय असल्यामुळे 


उच्याच्या परिस्थितीत अत्यंत 'आवडयक असलेले 
भावनेक्य साध्य होईल. 


, (६) पू. विनोबाजीना आवश्यक वाटणारी इाब्द> - 


साधनिका 
नाही, 


(७) या योजनेमुळे काही विद्यार्थी तरी उच्च 
माध्यमिक शाळांत ब पुढे महाविद्याल्यात संस्कृत घेतील 
आणि ती भाषा भारतात जिवंत राहील. 


संस्कृतच्या अध्ययनाशिवाय साध्य होणारं 


१२! 


घर्मभाषांचा 
- अभ्यास करता येऊन सत्र समाधान नांदेल. 


त्रिभाषासूत्रात संस्कृतचे स्थान 


श्धेतपत्रिकेत महाराष्ट्र शासनाने संस्कृतला नवीन 
शिक्षणक्रमात उत्तेजन देण्याचे .अभिवचन दिले होते. 
त्रिमाषासूत्राबाहेर. तो . विषय वैकल्पिक करून ते पूर्ण 
होणार नाही. कारण. त्याशिवाय तीन भाषा ( मराठी, 
हिंदी व इंग्रजी ) अनिवार्यपणे शिकाव्या. लागल्यास 
विद्यार्थ्याची चोथी भाषा घेण्याकडे सहसा प्रव्त्ति 
होणार . नाही... श्वेतपत्रिकेत संस्कृतच्या उत्तेजनाथ : 

(१) मातृभाषा. अधिक संस्कृत आणि (२) 
- हिंदी अधिक संस्कृत, असा जोड पाठ्यक्रम सुचविला 
होता. पण तो इष्ट नाही. कारण, 

१) यांत चार भाषा शिकाव्या लागतील; 

२) संस्कृतचा अर्धा विषय म्हणून तीन.वधे 
अभ्यास केल्यावर त्या भाषेत पुरेशी प्रगति होत 
नाही अंसा आम'्चा विदर्भात अनुभव आहे 

) या जोड पास्यक्रमाला पुरेसे विद्यार्थी मिळत 
नाहीत. ही योजना विदर्भात गेली कित्यक वर्षे चाल 
असून तेथे असा पाठ्यक्रम घेतलेल्या विद्यार्थ्यांची 
संख्या शेकडा चार पेक्षा जास्त नाही. 

काही लोकांना मराठीसारख्या संस्कृतोद्धव भाषा, 
भांषाशास्त्र, कायदा, धम, तत्त्व्तान, भारताचा प्राचीन 
इतिहास, नाणकंशास्त्र, पुराविद्या, उत्खननशास्त्र, 
समाजशास्त्र, नृतत्त्वशास्न इत्यादिकांच्या उच्चस्तरीय 
अध्ययनास व संशोधनास संस्कृतचे शान आवद्यकं 
असते हे मान्य आहे. पण त्याकरिता यां विषयांच्या 
पदव्युत्तर अभ्यासक्रमात संस्कृतचे अध्ययन अनिवार्य 
करावे असे ते सुचवितांत ( नवभारत, ऑगष्ट १९७० 
च्या अंकातील श्री, ना. बा. मराठे यांचा लेख पाहा.) 
पणे ते व्यवहार्य नाही. तहान लागली असता विहीर 
_ खोदण्यासारखा हा प्रकार (ग आम्ही नागपूर 
विद्यापीठाच्या प्राचीन भारती इतिहासाच्या पदव्युत्तर 
अभ्यासक्रमात सोप्या संस्कृतचा एक पेपर ठेवला होता. . 
पण आमचा अनुभव असा आहे की ज्यांनी पूर्वी कधीही 
संस्कृत घेतले नव्हते ते त्याचे प्राथमिक स्तराचेही 
. शान मिळविण्यास नाखूष असत, शेवटी आम्हास 
तो पेपर एम्‌. ए. च्या अभ्यासक्रमातन गांळावा 
लागला. तेव्हा संस्कृतचे प्राथमिक ज्ञान माध्यमिक 
शाळातच विद्याथ्यानी मिळविले पाहिजे. त्याकरिता 
आम्ही येथे सुचबिल्याप्रमाणे वग. ८ ते १० मध्ये 


,असतीळ असे शासकीय 


हिंदीला विकल्प म्हणून संस्कृतला त्रिभाषासुत्रात 
स्थान देणे हाच एकमात्र उपाय आहे. त्यामुळे काही 
विद्यार्थी तरी संस्कृत घेतील आणि वरीळ विषयांच्या . 
पदव्युत्तर अभ्यासक्रमास योग्य होतील, 

हा विषय॑ संपविण्यापूर्वी . आम्ही .. सुचविलेल्या 
योजनेवर एका संभाव्य आक्षेपाचा विचार केला 
पाहिजे 

शांसनाने सुचविलेली संस्कृतरहित त्रिभाषा योजना 
अत्यंत पवित्र मानून तीत. यत्किचितूही फरक करण्यास 
काही लोक प्रतिकूल असतात, त्यांना सांगावयाचे की 


शासनानेच आपली त्रिभाषा योजना काही परिस्थितीत __ 


डावलली आहे 


शासकीय निवेदनातील (प्र. १४) बिगरमराठी 
माध्यमाच्या माध्यमिक शाळांच्या ८ ते १० वर्गा- 
करिता मान्य केलेली पुढील त्रिभाषा योजना पाहा- 
(ब) बिगर मराठी माध्यमाच्या शाळा- 
(१) मातृभाषा (२) मराठी” (३) 
हिंदी किवा इंग्रजी. टं न 
या शाळात इंग्रजी घेणाऱ्यांना हिंदीचे ज्ञान मळीच 
होणार नाही. तेव्हा हिंदी हा त्रिभाषासूत्रात सर्व 
विद्यार्थ्याकरिता अनिवाये विषय होत नाही. याच्या 
उलट आमच्या योजनेत हिंदीचे तीन वर्ष अध्ययन 
अनिवाये केळे आहे. नंतरही ज्यांना तो विषय 


घ्यावयाचा असेल त्यांना तसे करण्यास मुभा आहे. 


संस्कृतविषय कोठेही अनिवार्य, केला नाही, वरी 
८ते १० मध्ये ज्याना ती भाषा घ्यावयाची असेल 
त्यांना ती घेता येईल इतकेच 

गेल्या २५-३० वर्षांत संस्कृत शिक्षणाची 
महाराष्ट्रात फारच आबांळ. झाली आहे. सध्या विदर्भ 
ब मराठवाडा विभागात सुमार शेकडा चार टक्के 
विद्यार्था एस्‌. एस्‌, सी. परीक्षेला संस्कृत घेतात. 
पश्चिम महाराष्ट्रात ती संख्या ४० टक्क्यापर्यंत 
आहे थांचे कारण विद्यार्थ्यांना अनेक विषयामधून 
दोन. विषय घ्यावयाचे असतात. तेव्हा हुशार 
विद्यार्थी त्यामध्ये संस्कृतची निवड करतात. नवीन 
अभ्यासक्रमात तीन भाषा, इतिहास ( बहुघा. 
भूगोलही ), विज्ञान व गणित हे विषय अनिवाय 
५ निवेदनावरून . कळतें. 
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नवभारत 


तिचा सवे विद्यार्थ्याकडून सक्तीने. सहा वर्षे ( वर्ग 
५ ते १० पर्यंत ) अभ्यास करवण्याची मुळीच 
,जरूरी नाही. वग ८ ते १० या तीन वर्षांचा काल 
जास्त उपयुक्ततेने घालविता येईल. 
याचा अथ असा नाही की वर्ग ८ते १० मध्ये 
हिंदी विषय शिकविला जाऊ नये. ज्यांना ती भाषा 
_ पुढे शिकून तीत प्रावीण्य मिळवावयाचे असेल त्यांनी 
ती जरूर पुढे शिकावी, फक्त यापुढे तिचे अ्ययन 
अनिवार्य असू नये. तिच्या ऐवजी ज्यांना संस्कृत, 
पालि, प्राकृत, जमन, फ्रच, रशियन इत्यादि भाषा 
घ्यावयाच्या असतील त्यांना फक्त मुभा असावी, 
काही लोकांचा संस्कृत अनिवार्य करण्यास प्रवर 
विरोध असतो. तो आम्ही समजू शकतो. आम्ही ते 
अनिवार्य करीत नाही. आमच्या योजनेत वग ८ ते १० 
मध्ये त्रिमाषायोजना पुढीलप्रमाणे कल्पिली आहे- ' 
(अ) मराठी माध्यमाच्या शाळा- 


(१) मरठी, (२) इंग्री, (३) हिंदी 


किवा संस्कृत. 
- (ब) बिगर मराठी माध्यमांच्या शाळा- 
(१) मातृमाषा, (२) मराठी (३) इंग्रजी 
किंवा हिंदी किंवा संस्कृत, 
वरौळ योजनत संस्कृतबद्दल पालि, अध॑मागधी, 
वगेरे भाषा घेता येतील. पुष्कळ नवबोद्धांना पालि. 
भाषा आणि जेन विद्याथ्योना अधमागधी शिकण्याची 
इच्छा असते. त्यांचीही सोय या योजनेत होईल, 
या योजनेत हिंदी या लिंक भाषेला -वगळलेळे 
नाही. तिचा आव्यक तेवढा. अभ्यास अनिवार्य 
केला आहे. नंतर 
(९198881081) 
जे विद्यार्थी ८ ते 
त्यांचे हिंदी. संस्कृता 
सरस राहील, .स 


प्रथा आहे. संस्कृतच्या विद्यार्थ्यांना 
बोलता येईल आणि ते हिंदी शद्ध 

; येथे सुचविलेल्या योजनेच 
त्यापेकी काह्दी पुढे दि आहेत 


असेल, 
अनेक फायदे आहेत. 
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. स्पर्धात मागे पडतात 


(१) संस्कृतच्या अभ्यासाने विद्यार्थ्याचे मराठी 
सुधारेल, मराठी संस्कृतोद्धव असल्यान तिला संस्कृतच्या 
अभ्यासाची जोड दिल्यासं ती शुद्ध व संपन्न होईल हे 
शिक्षणमंत्र्यांनीही मान्य केळे आहे. त्यांचे एतद्विधयक 
उद्गार मागे दिळ आहेत. सध्या काही मराठीच्या 
शिक्षकांनाही ' विशद ? आणि ' विषद ? यातील भेद्‌ 
“ बष्टयन्दी सारख्या शब्दांत दोवटचा इकार हुस्व किंवा 


'दीधे लिहावा, “ रुक्मिणी ' किंवा.“ क्मिणी * हे शुद्ध 


रूपं यांचा संशय पडतो. संस्कृताच्या अध्ययनाने त्यांना 
त्यांची उत्तर मिळतील. 

(२) संस्कृत विषय सायन्स आणि टेक्नालॉजीच्या 
विद्यार्थ्यांना फार उपयुक्त होईल. कारण त्या विषयां- 
तील. पारिभाषिक संज्ञा संस्कृतावस्च आधारित 


असतोल. त्यांचा बरोबर अथे त्यांना कळेळ आणि ते 
संज्ञा बरोबर योज दाकतील, 


(३) सायन्सच्या विद्याथ्यीना संस्कृत घेऊन 
आपली गुणवत्ता वाढवता येईल. हुशार विद्याथ्यीना 
संस्कृत विषय 'गणिताप्रमाणंच माव मिळविण्यास 
फार उपयुक्त होतो. त्याच्या उत्तरात निश्चितपणा 


असतो. म्हणून परीक्षकांच्या मतभिन्नतळा अवकादा 


नसतो. 


सध्या महाराष्ट्रीय विद्याथी अखिळ भारतीय 
> त्यांनी संस्कृत विषय घेऊन 


याचा चांगला अभ्यास केल्यास त्यांची गुणवत्ता 


सुधारेल, 


(४) या योजनेने हिंदू, नवबौद्ध, जन इत्यादि 


भिन्न धर्मीय विद्याथ्यीना आपापल्या घर्भमाषांचा 
- अभ्यास करता येऊन सववत्र समाधान नांदेल. 


(५) संस्कृत, पालि, अर्धमागधी या भाषा 
अखिल भारतात वंद्य व अभ्यसनीय असल्यामुळे 
साल्या परिस्थितीत अत्यंत ' आवदयक असलेल 
भावनेक्य साध्य होईल. 
, (६) पू. विनोबाजीना आव 
साधनिका संस्कृतच्या अ 
नाही, *, १ 

(७) या योजनेमुळे काही विद्यार्थी तरी उच्च 
माध्यमिक शाळांत ब पुढे महाविद्यालयात संस्कृत घेतील 
आणि ती भाषा भारतात जिवंत राहील. 


घ्ययनाशिवाय साच्य होणार 


२! 


[यक वाटणारी शब्द” 


कि ंशऑंशुश॒श्य्यसाृयववथशवयव पववसयववख प्यास 


त्रिभाषासूत्रात संस्कृतचे स्थान 


शधेतपत्रिकेत महाराष्ट्र शासनाने संस्कृतला नवीन 
शिक्षणक्रमात उत्तेजन देण्याचे .अभिवचन दिले होते. 
त्रिभाषासूत्राबाहेर तो . विषय वैकल्पिक करून ते पूर्ण 
होणार नाही.. कारण त्याशिवाय तीन भाषा ( मराठी, 
हिंदी व इंग्रजी ) अनिवार्यपणे . शिकाव्या लागल्यास 
विद्यार्थ्यांची चोथी भाषा घेण्याकडे सहसा प्रत्रत्ति 
होणार . नाही... श्वेतपत्रिकेत संस्कृतच्या उत्तेजनाथ : 

(१) मातृभाषा. अधिक संस्कृत आणि (२) 
. हिंदी अधिक संस्कृत, असा जोड पाट्यक्रम सुचविला 
होता. पण तो इष्ट नाही. कारण, 

१) यांत चार भाषा शिकाव्या लागतील; 

२) संस्कृतचा अर्धा विषय म्हणून तीन. वषे 
अभ्यास केल्यावर त्या भाषेत पुरेशी प्रगति होत 
नाही असा आमचा विदर्भात अनुभव आहे. 

३) या जोड पाल्यक्रमाला पुरेसे विद्यार्थी मिळत 
नाहीत. ही योजना विदर्भात गेली कित्येक वर्षे चालू 
असून तेथे असा पाठ्यक्रम घेतलेल्या विद्यार्थ्यांची 
संख्या शेकडा चार पेक्षा जास्त नाही. 

काही लोकांना मराठीसारख्या संस्कृतोद्धव भाषा, 
भाषाशास्त्र, कायदा, धम, तत्त्व्ञान, भारताचा प्राचीन 
इतिहास,  नाणकंशास्त्र, पुराविद्या, उत्वननशास्त्र, 
समाजशास्त्र, नृतत्त्वशात्न इत्यादिकांच्या उच्चस्तरीय 
अध्ययनास व संशोधनास संस्कृतचे ज्ञान आवश्यक 
असते हे मान्य आहे. पण त्याकरिता यां विषयांच्या 
पदव्युत्तर अभ्यासक्रमात संस्कृतचे अन्ययन अनिवाय 
करावे असे ते सुचवितात ( नवभारत, ऑगष्ट १९७० 
च्या अंकातील श्री. ना. बा. मराठे यांचा लेख पाहा.) 
पणे ते व्यवहाये नांही. तहान लागली असता विहीर 
: खोंदण्यासारखा हा प्रकार होईल. “आम्ही नागपूर 
विद्यापीठाच्या प्राचीन भारतीय इतिहासाच्या पदव्युत्तर 
अम्यासक्रमात सोप्या संस्कृतचा एक पेपर ठेवला होता. 
पण आमचा अनुभव असा आहे की ज्यांनी पूर्वी कधीही 
संस्कृत घेतले नव्हते ते त्याचे प्राथमिक स्तराचेही 
. शान मिळविण्यास नाखूध असत. शेवटी आम्हास 
तो. पेपर एम्‌. ए. च्या अभ्यासक्रमातून गाळावा 
छागला. तेव्हा संस्कृतचे प्राथमिक ज्ञान माध्यमिक 
शाळातच विद्याथ्यांनी मिळविले पाहिज. त्याकरिता 
आम्ही येथे सुचविल्याप्रमाणे वग. ८ ते १० मध्ये 


हिंदीला विकल्प म्हणून संस्कृतला तरिभाषासूत्रात 
स्थान देणे हाच एकमात्र उपाय आहे. त्यामुळे काही 
विद्यार्थी तरी संस्कृत घेतील आणि वरीळ विषयांच्या . 
पदव्युत्तर अभ्यासक्रमास योग्य होतील. | 
हा विषय संपविण्यापूर्वी . आम्ही ... सुचविलेल्या 
योजनेवर एका संभाब्य आक्षेपाचा विचार केला 
पाहिजे. विटी 00). 
शांसनाने सुचविलेली संस्कृतरहित त्रिमाषा योजना 
अत्यंत पवित्र मानून तीत. यत्किचित्‌ही फरक करण्यास 
काही लोक प्रतिकूल असतात, त्यांना सांगावयाचे की. 
शासनानेच आपली त्रिभाषा योजना काही परिस्थितीत 
डावलली आहे. १॥४/ 
'शासकोय निवेदनातील (प. १४ ) बिगरमराठी 
माध्यमाच्या माध्यमिक शाळांच्या ८ ते १० वर्गा- 
करिता मान्य केलेली पुढील त्रिभाषा योजना पाहा- 
(ब) बिगर मराठी माध्यमाच्या शाळा- 


(१) मातृभाषा (२) मराठी” (३) 
हिंदी किवा इंग्रजी. . न (५ 
या शाळात इंग्रजी घेणाऱ्यांना हिंदीचे ज्ञान मुळीच 
होणार नाही. तेव्हा हिंदी हा त्रिभाषासूत्रात . सर्व 
विद्यार्थ्याकरिता अनिवाये विषय होत नाही.. याच्या 
उलट आमच्या योजनेत हिंदीचे तीन वर्ष अध्ययन 
अनिवार्य केळे आहे. नंतरही ज्यांना तो विषय 


'घ्यावयाचा' असेल त्यांना तसे करण्यास मुमा आहे. 


संस्कृतविषय कोठेही अनिवार्य, केला नाही, वर्ग 
८ ते १० मध्ये ज्याना ती भाषा घ्यावयाची असेल 
त्यांना ती घेता येईल इतकेच. ४ 
गेल्या २५-३० वर्षांत संस्कृत शिक्षणाची 
महाराष्ट्रात फारच आबांळ. झाली आहे. सध्या विदर्भ 
व मराठवाडा विभागात सुमार शेकडा चार टक्के 
विद्यार्थी एस्‌. एस्‌, सी. परीक्षा संस्कृत घेतात. 
पश्चिम महाराष्ट्रात ती संख्या ४० टकथापयंत 
आहे यांचे कारण विद्यार्थ्यांना अनेक विषयामधून 
दोन. विषय घ्यावयाचे असतात. तेव्हा हुशार 
विद्यार्थी त्यामध्ये संस्कृतची निवड करतात. नवीन 
अभ्यासक्रमात तीन भाषा, इतिहास ( बहुघा 
भूगोल्ही ), विज्ञान व गणित हे विषय अनिवाय 
असतील असे शासकीय ' निवेदनाब्रून .कळते« 


१३. 


_ नवभारत 


याशिवांय एखादा विषय ऐच्छिक राहील अस वाटते 
अनेक वैकल्पिक ' विषयांमंथ्ये संस्कृतचा अंतर्भाव 
करून त्यापेकी एक निवडावयाचा असल्यास फारच 
थोडे विद्यार्थी संस्कृत घेतील आणि विदभ-मराठवाड्या- 
तील संस्कृतरिक्षणाची दुरवस्था पश्चिम महाराष्ट्रातही 
दिसू लागेल. “ शासनाचे संस्कृतविषयक धोरण बदलले 
नाही तर येत्या पाच-पंचवीस वषषांतच संस्कृत विद्या 
नामशेष होईल ' अशी भीति भारतरत्न डे. पां. वा 
काणे यांनी व्यक्त केली आहे. त्या आगामी अनिष्ट 
परिस्थितीची पू चिन्हे विदर्मात आताच दिसू लागली 
आहेत. अनेक शाळांतून संस्कृतला विद्यार्थ्याच्या अभावी 
गचांडी मिळाली आहे. नागपूर विद्यापीठाला जोड- 
लेल्या. .८-१० महाविद्यालयातच संस्कृतचे अभ्ययन 
होते, अमरावतीच्या श्री शिवाजी शिक्षण संस्थसारख्या 


मांतबर संस्थेनेही भमरावती व नांगपूर येथील 
आपल्या आरटस्‌ कोलेजामध्ये संस्कृत बंद करून संस्कृ- 
तच्या प्राध्यापकांना काढून टाकळे आहे, नवीन 
महाविद्यालये तर आपल्या अभ्यासक्रमात संस्कृतचा 
अंतर्भावच करीत नाहीत. यावरून भावी परिस्थितीची 
कल्पना येईल, . 

संस्कृत विद्येची दुदशा काही थोड्या घनपाठी 
वैदिकांना राज्यपुरस्कार देऊन किंवा. काही नामांकित 
विद्वानांना वर्षासने देऊन थांबणार नाही. तिच्या . 
प्रसाराकरिता उच माध्यमिक शाळांच्या त्रिभाषा-. 
योजनेत संस्कृतचा अंतर्माव करूनच ही समस्या सटेल 
संस्कृत विषय अनिवाय न करताही ती कशी सोडवावी 
याचे दिग्दर्शन येथे केल. त्याचा महाराष्ट शिक्षणमंडळाने 
व मंनिमंडळाने विचार करावा अशी विनंती आहे 


८७४6७8 82७८887088 


गवि $ र्ण ९८ 


1.त्रता88 & 'ठतक्ला(ड ए] 


१७ : 337393 


0611 ॥द्चया01€8 


- 2330, ॥त एला 5६, 
1307013, ३०-४8, 


नवभारत-दिवाळी अंक १९७० 


सातारा जिल्हा मध्यवती | | 


सहकारी 
समाजवादाचे आणि हरित झार 
क्रांतीचे तत्त्व गेली बीस वर्षे १.४ प 
सातत्याने आचरणात आणीतअसलेठी > 
- ही बँक अधिक धान्य. उत्पादन, पेशाची 

पिके, ब लासंबंधी कारखान्यांची उभारणी, दूध 
. योजना, कुक्कुटपालन-वराहपालन इ. योजना उभारणेंत __ | 
मुख्य कायील्य ब अट्टावीस शाखांमधून सदैव प्रयत्न्षील आहे. .... . ती. 


बँकेचा आर्थिक पसारा 


(१) ठेवी ः साडे सहा कोट रुपये.  £ 
(0 कण $ नऊ कोट रुपये. 
(7२९) खेळते भाडवल १ बारा कोट रुपये, ९७५ 2७ | 


व्यंकटराव ज्ञा. भोसले विलासराव बा. पाटील किसन म. वीर 
बी, काम. जी. डी. सो. ए. बी. ए. एल्‌एल्‌. बो. एम्‌. एल्‌. सो. 
___. व्यवस्थापक उपाध्यक्ष अध्यक्ष 
मनत्यसन्त्ननन्यपनतन्ानत नतरप्वनत. मत्र मम्रप्रन््न्तन्सालन्तत्र क रोती 


डॉ. रा. भा. पाटणकर 


कांटची सोंदर्यविषयक उपपत्ती : १ ० 


. ( कांटचा विराटतेविषयीचा विचार- ३ ) 


शक्‍तिरूपी विराटता . 
(॥॥01)71811108117 3116) 
आतापर्यंत कांटने प्रचंड आकाराच्या गोष्टीतील 
विराटतेचा विचार केला. यापुढे तो शक्‍तिरूपी 
विराटतेची र्च्‌र्चा करणार आहे. १ 


२८. सुरुवातीलाच कांटने बल (णां!) व 
शक्‍ती (100७7७1!) यांच्यात एक भेद केला आहे. 
जी शक्‍ती मोठ्या अडथळ्यांना जुमानत नाही तिला 


बल म्हणतात. हे अडथळे जर स्वतः दॉक्तिमान . 


असतील तर त्यांच्यावर मात करणार्‍या शक्तीला 
वचंस्व, प्रभुत्व (6011111101) म्हणतात, [. म्हणजे 
शक्तिमान गोष्टींवर मात. करणारी शक्‍ती वर्चस्व, 
प्रभुत्व प्रस्थापित करणारी शक्ती असते असे कांटला 
म्हणायचे आहे. तो येथे शक्तीच्या तीन स्वरूपा 
विषयी बोलत आहे. अनेक गोष्टींमध्ये काही ना 
काही तरी शक्‍ती असते. पण पुष्कळ वेळा ती फार 
क्षीण असते. ती अडथळे ओलांडू शकत नाही. काही 
गोष्टींमध्ये असलेली शक्‍ती मात्र अडथळे ओलांडू 
न शकते. काहो वेळा ही शक्‍ती प्रचंड असते; ती 


कोणतेही अडथळे ओलांडू शकते. हे अडथळे जितके 


> 


मोठे तितकी. त्यांच्यावर मात करणारी रकती मोठी. 
रामाचे मोठेपण प्रचंड बलशाली रावणाचा पराजय 


करण्यात आहे. 'जव्हा शक्ती इतक्या प्रमाणात 
बलशाली 


कॉटने शक्‍ती, बल, वर्चेस्व यांच्यात जो फरक 
केला आहे तो संख्यात्मकच ( पपा08॥106 


र्ण वश्हठा७8 ) आहे. म्हणून आपल्या विवेचनात 
(प्रचंड) * शक्‍ती !. 


आपण ॥॥811 चा पर्याय म्हणून 
हा शब्दप्रयोग करायला हरकत नाही, ] विराटते- 
विषयीचे विधान ज्ञानविधान नसून संवेदनांवर 
. आधारलेले विधान आहे असे कांटने सांगितलेच 

आहे; असे विधान “करताना निसर्ग कसा दिसतो 


होते तेव्हा 'ती वर्चस्व गाजवू शकते. . 


याकडेच आपले लक्ष असते. निसर्गातील एखाद्या 
गोष्टीत शक्‍्तिरूपी विराटता “आहे. असे जेव्हा 


आपण म्हणतो तेव्हा त्या गोष्टीत प्रचंड शक्‍ती 


आहे असे जरी आपल्याला म्हणायचे असले तरी ती 
शक्‍ती मानवावर वचंस्व गाजवते. असे आपण म्हणत 
नसतो. ती शक्‍ती प्रचंड आहे हे खरे; पण मानवात 


असलेल्या आत्मशकक्‍्तीच्या मानाने ती कमीच आहे. 


असा कांटचा अभिप्राय आहे. (1/7/178 18 8 
00०0५ एणाला. 18 8010001 ४0 छा! 
॥ता811008, 10158 100100१ ७०१४८7४०7० 
111015 9180 8ए][0७1101 (0 110 7681881106 


०1180 एला 105011 1035368365 णोंषट्रा, 


पढ ठळाडातल०त. पा ४1 8630010010 


]पवेष्ठाणभा७ 988 ॥७१ट॥ 0180188110 6०८ 


7011101 0४७ ए8;, 
580007770८.) 


जी गोष्ट विराट आहे असे आपण मानतो ती 
भोतिदायक (801106 01 1081 ) असायला हवी. 
प्रत्येक भीतिदायक गोष्ट विराट असते असे मात्र 
नाही. जव्हा आपल्यासमोर असलेळे अडथळे मोठे 
व शक्तिमान असतात तेव्हाच त्या अडथळ्यांवर 
मात करणारी आपली दाक्‍ती प्रचंड आहे हे जाणवते. 


18 _,४००/००००॥/7४ 


प्रतिकार जितका मोठा तितकी प्रतिकारावर मात. 


करणारी शक्‍ती मोठी. आपण दुष्टतेचा प्रतिकार 
केरण्याचा प्रयत्त करीत असतो; आणि जव्हा 


दुष्टतेंपुढे आपला प्रतिकार दुबळा ठरतो तेव्हा ती 


दुष्टता भीतिदायक ठरते, ( ०७ ॥६६ छपाला, 
० 81१6 ॥0_ ॥७४७७७ 8 ७९1, &॥व, 
ही छढ वठ हळ तात ०प' ०७58 
“980000. (5७८). ८1 
०७]७% ०1 18871. ) येथे ' दुष्टता  ( 6९1] ). 
या शब्दाला नेतिक किवा धार्मिक अर्थ नसावा. असे 


१६ 


कांटची सौंद्यविषयक उपपत्ती 


वाटत. एखादी गोष्ट. प्रचंड शक्तिमान आहे, ती 
आपला पूर्ण विध्वंस करू शकते ही. जाणीव येथे 
महत्त्वाची आहे. ती गोष्ट आपल्याला तापदायक 
वाटते हे खरे; पण ती खरोखरच दुष्ट असायला 
हवी असे नाही. पुढे कांट असे म्हणतो की निसर्गात 
शक्‍तिरूपी विराटता आहे याचा साक्षात्कार व्हायचा 
असेल तर निसर्ग भोतिदायक वाटला पाहिजे. 
जी गोष्ट भीतिदायक वाटते तिच्यामुळे आपण 
झयभीत होऊच असे नाही. एखाद्या प्रचंड शक्‍ती- 
विषयी विचार करीत असता तिला आपण विरोध 


केल्यास आपला कसा निःपात. होईल याची आपण 


नुसती कल्पना करू शकतो. अशी कल्पना केल्यास 
ती शक्‍ती किती भीतिदायक आहे हे आपल्याला 
कळते. पण प्रत्यक्षात आपण त्या शेक्‍तीला विरोध 
करतो असे नाही. म्हणून ही शक्‍ती भीतिदायक 
असली तरी तिच्यापासून आपल्याला धोका नसतो. 
( कारण प्रत्यक्षात आपण तिला विरोध करीत 
नसतो ). व म्हणून तिच्यामुळे आपण स्वतः भयभीत 
होत नाही. कांट यौसाठी सत्प्रवृत्त माणसाचे 
उदाहरणे देतो, अश्या माणसाला ईरवर भीतिदायक 
वाटतो. कारण ईदवरी आज्ञच्या विरोधी वतेत 
केल्यास आपला कसा निःपात होईल याची तो 
कल्पना करू शकतो; पण असे वतन तो स्वतः करीत 
नसल्याने त्याला ईश्वराची भीती वाटत नाही 
( प ७ ॥॥80 100) ण0)०॥ 81 00]७० 
88 ०९८7, कात ए% 10. 00 हीहांत 
शा अ, उग, शाहा; 18, 0 680िंया 86 
८8]768 116 10171) 0 हझ0)17 ७४०४८८0४१४ 
हठ ०१८/३८१०८३ 0116 0886 0 ला? फांओ- 
पाट ४0 लील 8ला)6 1688091106 10 ॥, 
छते 786०७ 180 81] 8पला 70४- 
881108 छ०प]ते 0०७ तृण७ 11७, 8० 
पठ गटाा8०प8 1181 168118 6०0 पाणा- 
0प, ७शा2्ट क्यछांते 01 यांग, 0008086 
10 10९४७॥१७ ॥]७ ०888 0 118 फाड 
00 76858 (७00 8100 पाऊ 00011910- 
गा९॥18 88 016 एणाला 1160त 08ए50 7८7७ 
ग0 हाळा, डि 1 806159 8001) 0886, 
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1111088010, 10 ००७1805 पा) 88 016 
0 0 188100१.) वासना आणि इच्छा जागृत 
झाल्या की माणूस सोंदयंग्रू्ण जसे करू शकत 
नाही, तसेच भीती जागृत झाल्यावर माणूस विराट- 
तेचे दर्शनही घेऊ शकत नाही. भीतिदायक गोष्टी-. 
पासून तो जीव घेऊन पळतो. तिच्या तडाख्यातून 
सुटल्याचा आनंद त्याला होतो. आणि पुन्हा त्या 
गोष्टीच्या वाट्याला न जाण्याचा निश्‍चयही तो 
करतो. अक्या गोष्टींचा आपण होऊन शोध घेणे तर 
दुरच राहिले. कांटचा अभिप्राय असा की विराटतेचे 
दशन म्हणजे केवळ भयप्रद गोष्टींमुळे येणारा 
भीतीचा अनुभव नव्हें. (हे लिहींत असताना एडमंड 
बके या प्रसिद्ध इंग्रजी लेखकाने विराटतेवर जे 
विचार मांडले होते ते कांटच्या मनात असावेत 
असे वाटत. बकेच्या. विचारांवर कांटने जे आक्षेप 
घेतले त्यांची चर्चा पुढे येणारच आहे.) 

प्रचंड डोंगर, आकाशात जमलेले आवाज करणारे 
व विजेचा लखलखाट करणारे प्रचंड ढग, प्रचंड 
विध्वंसक शक्‍ती असलेला ज्वालामुखी, सर्वनाद 
करीत जाणारे वादळ, खवळलेला समुद्र, मोठ्या 
नदीने कड्यावरून उडी घेतल्याने निर्माण झालेला 
प्रचंड धबधबा इत्यादि पाहिल्याबरोबर असे जाणवते 
को या सर्वांच्या मानाने आपली शक्‍ती किती क्षुद्र 
आहे.त्यांचा आपण प्रतिकार कसा करू शकणार ? 
परंतु जरआपल्याला या भीतिदायक गोष्टींपासून भय 
नाही असे लक्षात आले तर याच गोष्टींचे आपल्याला 
आकर्षेण वाटू लागेल. या गोष्टींना आपण विराट 
म्हणतो कारण त्यांच्या द्ंनाने आपल्या आत्मिक 
शक्‍ती सामान्य पातळी सोडून वर जातात वा 
आपल्याला अक्षया एका निराळ्या शक्तीची जाणीव 
होते की जिच्यामुळे आपण सर्वशक्तिमान वाटणार्‍या 
निसर्गाशी झुंज देण्याइतके शूर होतो. ( ... 0107 
79186 ॥॥0 107008 0० ॥॥॥७ 80ए] 810076 
णा ॥॥७टा ० एपाषटुभ' 001171101 |01800, 
97 ताहढ०ए७ पाण. 5 8 ]100एभ' ठा 
7'७818081106 0 तृषा 8110007 गते, 
फणाला टांए०8 ए8 ९०प'8४6७ १० 00 89016 
४0 716088पा'6 0पा'501४653 हेट ॥॥16 
8602 ०णा])0५श०७ ठी एकपा'० ) 
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नवभारत. 


यावर मला असे वाटते को या गोष्टी भीतिदायक 
आहेत इतकेच नव्हे तर आपल्या केवळ एऐंद्रियतेचा 
विचार केल्यास त्यांचे आपल्याला भयही वाटत, 


परंतु दुसर्‍या एका . दृष्टिकोणांतून पाहता त्यांची ' 


भोतिदायकता जात असे नाही; पण त्यांचे आपल्याला 
भय वाठेनासे होते. हा दृष्टिकोण म्हणजे आपल्या- 
तील . अतींद्रियतेचा दृष्टिकोन होय. मानवाला 
अतींद्रिय व ऐंद्रिय अश्णा दोन्ही बाजू असल्यामुळे 
विराटतेचा अनुभव भीतिदायक गोष्टीचा अनुभव 
असतो हे निश्चित; परंतु त्याचबरोबर हेही खरे 
को आपल्यातील अतींद्रियतेमुळे या भोतीने आपले 
मन झाकाळले जात नाही, ज्या अनुभवात भीति- 
दायक गोष्टीचे अवलोकन नाही तो विराटतेचा 
अनुभव होत नाही.पण विराटतचा अनुभव म्हणजे 
* केटळ भीतीचाही अनुभव नव्हे. एखादी गोष्ट भीति- 

दायक असते म्हणजे तरी काय ? तिच्यात असे काही 
गुणविद्ेष असतात की ज्यांच्यामुळे. सामान्यत: 
सर्वाना भीती वाटते. तशी भीती भापल्यालाही 
वाटणे स्वाभाविक आहे. माझ्या समजुतीप्रमाणे 
कांटला विराट गोष्टींची नुसती भोतिदायकता 
_ अभिप्रेत नसून त्यांच्या दशेनामुळे निर्माण होणारी 

भोतीही अभिप्रेत असावी. ही भीती वाटते म्हणूनच 
तिच्यातून बाहेर पडण्याच्या अनुभवाला महत्त्व 
आहे. काही माणसे अशी असतात कौ त्यांना 
कशाचीच भीती वाटत नाही. त्यांना शक्‍तिरूपी 
विराटतेचा अनुभव येईल असे वाटत. नाही, 
भीती वाटलेली नाही त्यांना त्या भीतीच्या पलीकडे 
जाण्याचा प्रश्‍नच येणार नाही. अशा लोकांना 
विराटतादर्शनातला 111711] समजणार नाही. म्हणन 
सला असे वाटते को या अनुभवात अतींद्रिय शक्‍तीचा 
उदय जरी अभिप्रेत असला तरी नुसता हा उंदय 


होऊन उपयोगाचे नाही. या अनुभवाची सुरुवात 
ंद्रियतेतून होते; व ऐंद्रियतेच्या पातळींवर वाटलेली 
: भीती- निदान तिची आठवण... आपण वरच्या 
पातळीवर गेल्यावरही काही अंशाने 
आपल्या मनात राहतेच. था भोतीने . आपले मन 
झाकाळले जरी गेले नाही तरी ते 


पूर्णपणे भौतिमुक्‍त 
असते असे होत नाही. आपण केवळ अतौंद्रियतच्या 


ज्यांना 


ने का होईना 


पातळीवर. जगणारे प्राणी असतो तर गोष्ट 
वेगळी होती, 


'कांट पुढे म्हणतो की ज्याला ( आपल्या शारीरिक 
शक्तीने ) विरोध. करता येणारं नाही असे 
निसर्गाचे प्रचंड बळ पाहिले की आपल्या ज्ञारीरिक 
दुबळेपणाचा प्रत्यय येतो. परंतु त्याचबरोबर 
आपण. निसर्गापेक्षा वेगळे आहोत, एका अर्थाने 
आपण निसर्गाला वरचढ भाहोत याचाही प्रत्यय 
येतो. एका दृष्टिकोनातून ( म्हणजे ऐंद्रियतेच्या 
दृष्टिकोनातून ) पाहिले तर निसर्गाच्या प्रचंड 
बलामुळे आपण भुईसपाट होऊ असे वांटते;. 
इसर्‍य़ा ( म्हणजे अतोंद्रियतच्या ) दृष्टिकोनातून 
पाहिले तर आपण. निसर्गावरोबर सामना देऊ 
शकू असे वाटते. निसर्गाच्या बलाची आपल्याला 
भीती का वाटते १ आपला जीव मालमत्ता, प्रकृती, 
जीवन इत्यादिकांमध्ये गुंतलेला असतो म्हणून ! 
परंतु. आपल्यात अतोंद्रियतेचा उद्य झाला. आणि 
आपण सर्वोच्च ( नेतिक ) मूल्यांबद्दल विचार 
करू लागलो को .मालमत्ता वगैरे गोष्टी कस्पटा- 
समान वाटू लागतात. असे झाले की निसर्गाच्या 
शक्तीची आपणाला भोती वाटण्याचे कारणच 
उरत नाही. म जेव्हा आपण निसर्गातील गोष्टींना 
विराट म्हणतो तेव्हा सरे. म्हणजे आपल्याला 
आपल्याच मनांची विराटता जाणवत असते. 


कांटने भीतिदायकता व प्रत्यक्ष भोती वाटणे 
त फ़रक केला आहे हे आपण वर पाहिलेच 
आहे. विराटतादर्शंनात इतकेच अभिप्रेत असते 
कौ विराट . शक्तीला विरोध केल्यास आपण 
कोलमडून पडू, आपल्याला भोती वाटेल, ही 
जाणीव असायला हवी. प्रत्यक्षात आपण असा 
विरोध करीत नसल्याने आपल्याला जरी ही 
भीती वाटली नाही तरी' चालेल. (यावर मी असे 
सुचविले होते की या अनुभवांत भीती अभिप्रेत आहे; 
पण त्याचबरोबर भीतीच्यावर जाणेही अभिप्रेत 
आहे.) जर आपण भीतीच्या पंलीकडे जात असलो 
तर आपल्याला आपल्या सुखरूपतेची जाणीव यायला 
हवी. ही जाणीव आली तर आपल्याला विराटतेचा 


अनुभव येईल का ? ञापली अतोंद्रियता जागृत झाली 


र्ट 


कांटची सौंदरविषयक उपपत्ती 


, की ऐंद्रिय गोष्टींची व त्यांच्यावर येणाऱ्या संकटांची 
मातबरी वाटेनाशी . होते. मग भीती कशाची 


वाटणार ? पण आपण सुखरूप आहोत. ही जाणीव 
झाली तर आपल्या मनाचे विलक्षण प्रचोदन करणारा 
(50ए] ४४2) विराटतादर्शनातील आनंद 
आपल्याला कसा मिळणार ? जेथे संकट खरे नाही 
तेथे अतोंद्रियतेच्या उदयामुळे आपल्या मनाची 
वरिराटता जाणवणेही खरे नाही. (1115 ९४॥118- 
100 9 0ण'80]ए७७ 10805 1001112 .07 
1110 1801 11181 ७७ 118, 506 0ए150]17०४ 
8878 71 0'१भ' ४०188) ॥॥158 80ण-500- 
पा९2्ट वभा 68० तीठ्या एणपांला ग 
701४21 16 1188017 91टुण७त 0180, 88 
101018 110 8001081058 71 10४12७, 
80 1016018] 88 11016 80010ए811688 
जा शि,800॥॥॥७७ 0 0प ४9०५ 0 
४0प१]. ) यावर कांटचे म्हणणे असे की विराटतेच्या 
दशनात. अभिप्रेत असलेला आनंद आपल्या मनात 
अंतींद्रिय शक्‍ती आहे व॑ तिच्यायोगे आपण, ऐंद्रिय 
संकटांच्यो पलीकडे जाऊ शकतो या जाणिवेमुळे होतो. 


[या शक्तीची वाढ करण्याचे. कार्ये आपल्यावर 


सोपविलेले आहे. तिची वाढ करणे हे आपले 
क्तव्यच आहे. (ए'०॥ ॥७6 0 तोष 
खा]ऊ ००॥८९॥॥७ ॥॥७ ४७700८7०८९ ०7 0 
180010४ ता8०]०86त जा. 8पला 8 ७8856, 80 
187 88 फाड 3िढण]७ 1188 8 7000 उग. 


०७ उपा; ॥0७७॥४७81 तया धा 
18 त8ए७10111101 810 6561701868 18 ] शी. 
0० 0पा'86]ए63 81 ते 76118115 81 00129- 


0096 ) / 
संकटांवर मात करण्याची मानवात शक्‍ती आहे 


_ यांचा जथे जथ प्रत्यय येतो तेथे तेथे वरील तत्त्वाचा 


आपण अंगिकार केला आहे असे लक्षात येते. स॑निं- 
काच्या शोर्याबद्दल आपल्याला जो आदर वाटतो तो 
या तत्त्वामुळेच, अर्थात शोर्याबरोबर इतरही गुण 
असावे लागतात; आणि हे गुण शांतीच्या काळात 
महत्त्वाचे ठरतील असे असावे. लागतात; उदा. 
मनाची कोमलता (४०९॥]९1॥॥७४5) कांटच्या मतें 
कूर पाशवी. शौय पाहून आपल्याला आनंद 


होणार नाही. सुसंस्छत माणसाचे शोये पाहून मात 
विराटतादर्शनात अभिप्रेत असलेला आनंद होतो 
(रानटी माणसाची गोष्ट अगदीच' वेगळी असणार, 
तो शोर्याबरोबर सुसंस्कृंततेंची अपेक्षा करणार 
नाही.) या संदर्भात कांटने युद्धाची जी महती 
सांगितली आहे ती. लक्षात. घेण्यासारखी आहे. 
विशिष्ट नीतिनियमांची बंधने पाळून केलेल्या. 
युद्धात विराटता असते. उलट दीघ काल टिकलेल्या 
शांतीमुळे व्यापारी वृत्ती, स्वाथप रायणंता, भित्रेपणा 
इत्यादि दुरुण निर्माण होतात आणि राष्ट्राच्या 
अस्मितेवर वाईट परिणाम होतात असे तो म्हणतो. 
जेव्हा आपण एखादे वादळ, किंवा एखादा धरणो- 
कंप पाहतो तेव्हा आपण पुष्कळ वेळा असे मानतो 
को त्यांत देवाचा कोप जसा दिसतो तशी त्याची 
विराटताही दिसते. वर केलेल्या विवेचनाप्रमाणे 
विराटतादशनात आपल्या आत्मिक शक्‍ती निस- 
र्गाच्या प्रचंड शकक्‍तींपेक्षा मोठ्या आहेत अशी 
जाणीव अभिप्रेत असते. मग वादळात ईदवरी 
विराटता' दिसते असे मानले तर ईरवरी शक्‍तींपेक्षा 
मानवी आत्मंशक्ती मोठी, आहे असे मानावे लागेल 
पण हे तरं चूक आहे. कारणं ईरवरी' शक्‍तीपुढे 
मानवी' शक्‍तीचा काय पाड लागणार? जथे ईश्‍वरी 
शक्‍तीचा साक्षात्कार होतो तेथे अगदी लीन भाव 
धारण करावे हेच बरोबर आहे असे वाटते. देवाची 
प्रार्थना करताना किवा देवळात गेलो असताना 
हाचे लीने भाव योग्य मानला जातो. योवर कांटचे 
म्हणणे असे की ईइवराच्या विराटतेपुढे आपण दीन, 
लीन झालेच पाहिजे असे नाही. ज्याने दुष्कृत्ये 
केलेली आहेत, सर्वेशक्तिमान व न्यायी ईरवराची 
आज्ञा मोडलेली आहे अज्ञाच माणसाच्या मनात 
वरील भांवना निर्माणं होईल. पण अद्या मन:स्थिती 
तल्या माणसाला ईर्वराची विराटता जाणवणारच 
नाही. कारण त्याच्यात. विराटतादर्शनासाठी हवी 
असलेली स्थिर व मुक्‍त अशी चिंतनवृत्ती नसतें. 
अशी वृत्ती निर्माण होणे केव्हा शक्‍य आहे ? जेव्हा 
आपण सत्तंवृत्त आहोत. अज्ली जाणीव माणसाला 
असते,. ईश्वर आपला स्वीकार करून आपले म्हणेल 
असे वाटत असते तेव्हाच ! निसर्गातील प्रचंड शक्‍ती" 
मध्ये ईश्वरी विराटतेचे दर्शन होण्यासाठी माणसाला 


१९.५. 


नवभारत 


अशी जाणीव झाली पाहिजे को आपल्यातही 
संवादी अशी प्रवृत्तींची विराटता आहे, आपल्या 
प्रवृत्ती ईश्वरी इच्छाशक्‍्तीशी संवादी अश्शा 
आहेत. अश्ली जाणीव असली कौ वादळ वगेरे 
ईश्वरी कोपाचे आविष्कार आहेत असे आपण 
मानत “नाही. खरी, धार्मिक, भावना म्हणजे 
ईवराविषयी वांटणारी नुसती भीती नव्हे. धरम 
व ईइवराविषयीच्या भ्रामक कल्पना (80])0४11- 
एं०) यांच्यात मूलभूत भेद आहे. या भ्रामक 
कल्पनांच्या आहारी गेलेल्या माणसाला इईदववरा- 
विषयी: नुसती भीती वाटत, आदर वाटत नाही. 
यातून दीनवाणपणाने ईदवरापुढे पदर पसरणे, 
त्याची अफाट स्तुती करण इत्यादी गोष्टीच निघ- 
तात. खर्‍या धार्मिक भावनेतून असा दीन लाचार- 
भाव निर्माण होत नाहो. कारण ईश्वरी आज्ञा व 
आपल्या प्रवृत्ती यांच्यात संवाद आहे व ईश्वर 
परका व नुसता भीतिदायक नाही अशी भावना 
खऱ्या धर्मात अभिप्रेत असते. 


यावरून कांटने असा निष्कषे काढला- आहे की 


विराटता निसर्गात नसून आपल्यात असते. आपण 
आपल्या बाहेरच्या व आपल्या मनातल्या निसर्गा- 
पेक्षा श्रेष्ठ आहोत या भावनेवर ही विराटता 
अवलंबून आहे. ज्या गोष्टींच्या द्शनामुळे आपल्या- 
तीळ विराटतेची जाणीव निर्माण होते त्या गोष्टींना 
आपण विराट म्हणतो ते केवळ उपचार म्हणनच. 
निसर्गाकडे ' पाहताना आपल्याला आपल्यातील 
ईश्वरी अंशाची जाणीव होते. त्या अंशाची विरा- 
'टता जाणवते. या जाणिवेत ईर्वराविषयीचा 
(आणि आपल्यातल्या ईश्वरी अंश्ाविषयीचा ) 
आदर अंतर्भूत असतो. निसर्गातील प्रचंड शक्‍तीकडे 
पाहिल्यावर (ही ईश्‍वरी शक्तीच आहे असे जाण- 
वल्यामुळे) जसा हा आदर निर्माण 


णि होतो तसा 
(७४५ ] 
(किवा खरे म्हणजे त्यापेक्षा जास्त) आदर या निसगे- 
शक्तीच्या दर्शनामुळे निर्माण होणार्‍या भीतीच्या 


. वर जाण्याची अंतःशकक्‍्ती मानवात आहे, ही अंत:- 
शक्‍ती निसगंशक्तीपेक्षा श्रेष्ट आहे, या जाणिवेमळे 

निर्माण होतो. [ 301101४ 0010101016 
१०७४ 101 6810611. ११0७0... री 
र्ण ॥३ए0; ७ णाऱ जा ०्पा' हा 
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॥॥1]0, 11 80 101 88 ७ 1189 100९001016 
००॥४ल०ए७ 0 007 &ण०'1०१७ ०एभ! 
1180ए७ फ00111, 80 18. 81850 ०एशा' 
एप! फाण०प; 8. (85 ७०२९0 
ग1ि७106. ए]]0॥ पए8 ). फए७'फणा २3808 
शाळा; 10४०९७ ॥॥18 18ला89१्टर १ ए9, 
१) लो पताप१ट्ॉ णि १८५४८ खी गप, 
शट 6181101265 0पा 8ाष्टाणी, 18 
णाक्रा, ा०पष्टा 11107105०१, ०911०१ 
४711116, 81 1 18 ०॥ ७! पणात! 708- 
पण००४॥॥०॥ 0०1 एपा5 1008 फणा) ए8, 
शात पग 10180 ७0 16, छा जा 8170 
०81980]8 ० 8811112 0 16 ति%७ ण. 
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18 110176 काड]७9 ग 8 गाठा 10 
१8ए॥0, पॉ; ॥0ा'2 0४ धा ४िटणा 
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२९. सोंदर्यविघान हे नुसते आपल्या व्यक्तिगत 
आवडीनिवडीबद्दलचे विधान नसते. ते जरी संवे* 
दनांवर आधारलेले विधान असले तरी ते सर्वे” 
मान्यतेचा ( 1४९88] ध्याता! ) दावा 
करते. निसर्गातील 'सुंदर गोष्टींविषयी केलेली 
विधाने इतरांना मान्य होतात हे आपल्या अनुभवा” 
सही येते. विराटतेविषयीचे विधानही सवेमान्यतेचा 
दावा करते. परंतु हे विधान सर्वांना मान्य होतें 
असा अनुभव मात्र येत नाही. याचे कारण असे 
को विराटताद्शनाची क्षमता आपले मन सुसंस्कृत 
असण्यावर अवलंबून असते. त्यासाठी सौंदर्यदृष्टी 
संस्कारित असण्याची जरूरी असते इतकेच नव्हे 
तरया दशनाच्या मुळाशी असलेल्या ज्ञानाक्‍्तीही 
संस्कारित असण्याची जरूरी असते. ( उि्ा 
7९8000, 0. ठप गपवछ्ठापभा! ए० 00 
8७116 ग पाद्वणप/6 फा ठक्वाता0 80 
७88] ए०्पला, 85 708तऱ. 8000181100 
5] ण्णागड. पठ 8 ४. पाटा १९४०९ 
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कॉटची सौंदर्यविषयक उपपत्ती 


ण बपीएपा७, ॥०॥ 1061600 9 णा०.90:- 
पट ]पवठ्ठा)०1, प 81850 खी णिा९ 
180ए१]७53 00 ठ०्ट्यापळा फपांलया ल 8 
18 08815, 8801018 ४0 ४6. 76वृपां81४2 0 
७॥७॥01]10 . पड ४० ]89 १०७7 8 [एवडा 
प७०॥ 08 पा ताडण ठाणा 19(प- 
781 ०७]००४४.) वरील विवेचनामुळे एक गैरसमज 
निर्माण होण्याची शक्‍यता आहे. त्याचे निराकरण 
करणे जरूर आहे. कांटच्या म्हणण्याप्रमाणे सोंदर्य- 
विधान सवेमान्यतेचा दावा करते. ही सवेमान्यता 
अनुभवजन्य नव्हे. म्हणजे ते विधान किती लोकांना 
मान्य आहे यावर ते सर्वमान्य आहे की नाही हे 
अवलंबून नाही. ज्ञानविधांन जसे सर्वमान्य असते 
तसे सौंद्यविधानही सवंमान्य असते. ' समोरचे फूल 
तांबडे आहे ? या विधानाबद्दल जव्हा आपण सवे- 
मान्यतेचा दावा करतो तेव्हा किती लोकांना हे 
विधान मान्य आहे हे आपण विचारत नाही, ते 
विधान सर्वांना मान्य असायलांच हवे असे आप- 
ल्याला म्हणायचे असते. सोंदर्यविधानाबद्दलही 
आपली होच भूमिका असते. म्हणूनच “ क्ष मला 
सुंदर वाटते ? हे विधान तकेदृष्ट्या चमत्कारिक 
ठरते. पण “क्ष मला आवडते ' किंवा “क्ष सुखद 
आहे ' ही' विधाने निराळ्या जातीची विधाने 
आहेत. यापकी पहिले विधान ते विधान करणाऱर्‍या- 
बहृलच माहिती देते. दुसरे विधान सर्वमान्यतेचा 
दावा करू शकत नाही. कारण जे एकास सुखद 
.वाटेल ते दुसर्‍्यासही सुखद वाटेल असे नाही. आता 
असे होऊ शकेल को एखादी गोष्ट सर्वांना सुखद 
वाटते. उदा, सर्वे मराठी लोकांना थांलीपीठ सुखद 
वाटते. या विधानाची सवेमान्यता अनुभवजन्य आहे, 
सौंदयंविधानाची सवमान्यता अक्ली अनुभवजन्य 
नसते. सुखदतेबद्दळचे अनुभवजन्य विधान करताना ते 
किती जणांना मान्य होईल याचा आपल्याला विचार 
करावा लागतो. सोंद्यविधान करताना हा विचार 
अप्रस्तुत ठरतो. कारण त्या विधानाची ताकिकीय 
जातच अशी आहे की ते सर्वांना मान्य व्हायलाच 
पाहिजे अशी आपली धारणा असते. पण अशा 
व्रिधानाबद्दल दुसर्‍या एका दृष्टिकोनातून विचार 
करता येतो. एकादे सौंदर्यविधान प्रत्यक्षात किती 


जणांना मान्य होते असा प्रश्‍न आपण विचारू शकतो, 
आणि याचे उत्तर अनुभवावरच अवलंबून असते. 
कांटचे म्हणणे असे की सोंद्यविधानाबद्दल बोलताना 
आपण सर्वमान्यतेचा केवळ दावा करतो असे नसून 
ते सवेमान्य असते असा आपला अनुभवही असतो. 


'विराटतेविषयीचे विधानही सर्वमान्यतेचा दावा 


करते. पण विराटताविषयक विधानांना अनुभवजन्य 
सर्वमाच्यता लाभतेच असे नाही, म्हणजे सौंदर्यानुभव 
हा कोणासही प्राप्त होईल असा अनुभव असतो. 
उलट विराटतेचा अनुभव हा सर्वांनाच मिळेल असा 
अनुभव नसतो. त्यासाठी मनाची विशिष्ट तयारी 
लागते. ती तयारी सर्वांजवळ असतेच असे नाही. 
विराटतेचा अनुभव हा जर केवळ भीतीचा अनुंभव 
असता तर असे झाले नसते. पण अतींद्रिय आत्म- 
दकतोच्या उदयामुळे आपण मानव म्हणून निसर्गातील 
भीतिदायक गोष्टींपेक्षा मोठे आहोत असे जाणवणे 


. हे विराटतेच्या अनुभवात अभिप्रेत असते, आणि ही 


जाण येणे आपल्या तयारीवर अवलंबून आहे. प्रत्येक 
मानवाला तो मानव असल्याने हा अनुभव येईल हे 
निक्चित; पण त्यासाठी तयारी मात्र हवी. मन 
संस्कारित व प्रगल्भ असायला हवे. केवल बुद्धीकडून 
मिळालेल्या संकल्पनांशी आपला परिचय झालेला 
असला पाहिजे; नैतिक संकल्पनांच्या साहाय्याने 


, आपण आपल्या जीवनाला वळण लावलेले असले 


पाहिजे; धार्मिक भावनेचा आपल्यात उदय झालेला 
असला पाहिज; म्हणजे आपण खऱया अर्थाने मानव 
म्हणून जगत असलो तरच विराटतेचा आपल्याला 
अनुभव येईल, ही तयारी प्रत्येक मानवाच्या मानव 
म्हणून आवाक्यात असते; परंतु प्रत्येकाने ती 
मिळविलेली असतेच असे नाही. कांट म्हणतो, 
पृ ]10]९' 1108) 11000 109 8 
४७९2१ ल ॥॥७ 800111]10 ]०४५ए]868 
॥॥6 11110१8 8050010119 107 1१6088, 
811060 ॥ 18 ]॥160150]7 1. 10 181]ए'6 
0 ॥8ए/७ (0 88 10_॥01056-8ते 
००॥8७तृए७॥॥]७ ०॥]४ प06! 170४0])]00- 
हाणला 0 .0018 ]70871010039110101 011118 
80800७॥॥॥७७ छात. ली. शिट 8किकी- 
णगी खर ७ गाव्व्ठांगडीयिठा 10. 086 


२१ 


नवभारत 


४४1७ 89 8 8010119 10. 1688-15 
गिहा8 18 5011001110 ठ्फिततपा शट ४० 
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188 81 900901 101 प, घडी 011 
1060 ४0201 18 फा & तग्णागाणा 
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यावरून, कदाचित असे वाटेल की विराटतेच्या 
अनुभवाची क्षमता केवळ संस्क्रतिजन्य आहे आणि 
मानवाच्या मूलभूत स्वभावात तिची मुळे नाहीतच. 
हा समज खोडन काढण्यासाठी कांट म्हणतो, 
फेर्या 010 1900 1180 ढा] 18 76पृपां- 
हॉ.(8 10" ॥6) पवटटूणा०1 ००॥ 02 
झप य 188 (11070 1181 10 
1, ए])01 (॥७ 1081101] ) 
1170176 1185 भाट १) लोटा चा ॥7०- 
पपल जा टयाएपा७ 81 १५११-११ 
प्रि०तप०९त ग 8 गाठा 01 ]688 ९०)५७॥- 
७0181 ए&7 1710 50लं९५, ३१७0 18 
७७७७0 18 10प168- 
एखञा8 8760 181व,. घात, पा ३७, 08. 
छएणांला, 8 0106 प्रा] ५७०॥॥॥0 


४81 ती ४, ७७ 1187 9३७९० 6१०7 016 


४0 ]088088 810 1180 7९पृपा]० ०1 111) 
1181101017, 8 1180100 ०8७8७५ 101 ५0 
180110४101 ( 7१0108] ) 1१685, 1. 
णि प्रा0'9] भाग. 


_ सोंदर्यानुभवात कल्पनाशक्ती व 
यांच्य़ात स्वेर मिलाफ घडतो. या 


68, 


संकल्पनारकती 
शक्तींचा संक- 


१०९8॥०६ 


11801 ॥0 1. 


17 ए॥061-. 


त्पनाधिष्ठित मिलाफ सतत घडताना आपण पाहतो. 
कारण सवे ज्ञानातच हा मिलाफ अनुस्यूत असतो. 
तेव्हा संकल्पनाधिष्ठित नसलेला . स्वैर मिलाफही 
आपल्याला सहजसाध्य असतो असे कांटचे म्हणणे 
आहे. यावरून असे दिसते,की जो जो या. जगाचा 
अनुभव घेतो, त्याचे ज्ञान मिळवतो, त्याला त्याला 
सोंदर्यानुभव. सुलभ आहे. पण विराटतेचा अनुभव 
पल्या अतींद्रिय, नेतिक शक्तींवर आधारलेला 
असल्याने तो इतंका.सुल्भ नाही. असे असले तरी 
या शकती सर्वे . मानंवात उपजतच असल्याने 
विराटतादर्शनाने होणारा आनंद. सर्वांना मिळालाच 
पाहिजे असा असतो. म्हणूनच 'विराटतेविषयीच्या 
विधानाला अपरिहायेता असते असे आपण मानतो. 
कारण तो . ज्या मन:शक्‍तींवर आणि . त्यांच्या 
प्रक्रियावर आधारलेला असतो त्या सवे मानवात 
नसल्याच पाहिजेत अज्ञा आहेत. 


- [उप ए० पश 8१ ७00 ७४६७ 97१ 
हिला 01 ९४भा १8६, &त, छटा'910 
३01)0 (8ट्टा'6० ०01 पाप, ॥० ठाए७ या 
वत्स 107 ७०४, ७४, फ७ १० 50 एांप् 
प्पाड तर्ीबरिथाळ: छा, प 8 ०७७ 
णि जि'णाल', 3100 116 ]ंणतछ्ठाणश£ 
60 101613 ॥16 1881101 1107017 
(0 116 पपतश ताग, 98 116 1801107 
र्ण ८०१८९8, ए7७ 119166 ७ 7७पृणं70- 
॥)९॥ 83 81196 ०! ९०प186, 1606088 
पा (10 2886 01 6 18७७, 81100 0116 
]प्व्टयाशा 1616 7९७0७ ॥॥06 उपाचष्टा- 
] ९8३, 88 8 घिठणी!ए ण 
1१6088, ए6 त० 8० एणातळ 89 81110०010० 
४7९8ए]]०५॥101) (एणातल्ा, ॥10ए०ए५', 
७ शां. प्र 872 श8081106त 11 
पक]तप छु ) प, 18 01 ७ ठा? 
80] य 118, कपत, खा ७118 888010- 
0101, 8 १७७ 1006885 60 110 
180061 १९४॥७१० ]पतटट6 8156. ] 


कांटने, यानंतर सौंदर्यानुथव व विराटतेचा 
अनुभव याच्याबद्दळ काही विचार मांडले भाहेत. 


4 


कांटची सौंदर्यविषयक उपपत्ती 


यापैकी काही विचार याच्या आधीच मांडले गेले 
आहेत किवा सूचित झाले आहेत. म्हणून या 
भागाची चर्चा थोडक्यात, आटोपल्यास चालेल, 
कांट विधानांबद्दल-बोलताना चार बाजूनी विचार 
करतो. हे आपल्याला माहीत आहेः या चार, बाजू 
म्हणजे (१०७11७४, 'प्रिप्छायरि, ॥०त 
व 1७18101 या होत. या भागात कांटने चार 
प्रकारच्या आनंदाचा विचार. केला. असून त्यांच्यात 
वर उल्लेखिलेल्या चार बाजूंपेकी कोणती. बाजू 
प्रमुख आहे हे सांगितले आहे. हे चार प्रकारचे आनंद 
ज्याच्यामुळे प्राप्त होतात त्यांना आपण ऐंद्रिय 
सुखद (1110 9४7०७81010 ), सुंदर (1118 1009- 


, परगिषा), विराट (116 8101117116), केवल. 


शिव (1110 810801ए6]9 ४००१ ) असे म्हणतो. 
यापकी पहिल्यात (शेण911४ प्रमुख असते; 
दुसऱ्यात (१ए७]1॥7; तिसऱर्‍्यात 1९]७01; व 
चोथ्यात 1४०१919” प्रमुख असतात. ऐंद्रिय 
-सुखदता एकाच प्रकारची असते 
10000ए७ ०. १७४7७७ 10 ८१7८८7८ 18 
४४७1181010 01, खा0 छत. 6 88100 
10... ... ) म्हणून तिचा मनावर होणारा 
_ परिणाम अजमावताना ती किती भरगच्च आहे 
.. यांचाच विचार प्रामुख्याने करावा लागतो. 
[ प्रभा०९ ग 6३882 (8 1111001100 
ए४०॥१ जा शिते छो एत 0 
७8. लो8णण8ऊ. ( शाणाण18100ए5 0 
8ए0068अ0] ) 18 81016 7९0५॥, 810. 
80 0119, 88 शॅंग€, शा6 101888 0 
॥॥७ ६21७०७७] 8शा88ठा, घत 1? 18 
००]४ ७५ 108 ९१८८७०४८४४, िश'७06 गि, 
018 _ 0801 0७ 7008१0 उणाशाटा0]७ ] 
. ऐद्रिय-सुखद गोष्टींमुळे आपल्याला सुसंस्कृतता 
लाभत नाही; त्यांच्यामुळे नुसते मनोरंजन होते 
( 70161 11 11 110 ७8४ ०010008 (0 
०पा ठणाएपा'७, ७प ७७]ला28 गोहा७ए 
४० ७॥1]0४॥)01, ) सुंदर गोष्टींचा विचार 
करताना त्या गोष्टींच्या गुणांचा विचार आपल्या 
' मनात प्रामुख्याने असतो. हा गुण संकल्पनांच्या 
भ्षाषेत मांडता येईल असा असतो. अर्थात सोंदर्यानु- 


» (85 0. 


भवात तो संकल्पनांच्या भाषेत मांडण्यात येत नाही. 
[ पणा १८०८८४८८८४, 0) 0 णि७& 03९, 
1810, 70]16860118110)1 0०. 8. हढा5िया. 


0८७४७७४ ० गाढ (00160, ॥180_100॥08 


8150: ळय फश *प्णावशाः5००च छते 
78वण०७ष१. ५० ७००७७७, छोटा उण 
"७ 8680116060 चणतेट्टाण७ 10 18 110 
80 76७तप००0, ] . सोंदर्यानुभवाने ' आपल्यावर - 
सुसंस्कार होतात कारण सोंदर्यानुभवामुळे आपणं 
या आनंदात असलेल्या ' हेतुपूर्णतेकडे लक्ष देऊ 
लागतो. (. .. त ग. ठपणफए9658, 8870 
डणिण$ ए8 (0 8(ित ४0 तिहार 


फा 006 782 ली 1085806.) कांटचा 


वरील. विचार समजायला पुष्कळ बिकट. आहे. 
माझ्या समजुतीप्रमाणे कांटला असे म्हणायचे आहेः 


_सोंदर्ये हा गुण नाही. कांटच्य़ा एकूण विवेचना- 


' नुसार सोंदर्यविधानात. विधेयपदी 'सोंदर्य ' हा गुण- 


विज्षेष नसून आनंददायकत्व असते. तरीसुद्धा दोन 
गोष्टींमुळे सोौंदये हा गुण आहे असे मानण्याकडे 
आपली प्रवृत्ती असतेः (अ) सौंदर्यानुभवात अभिप्रेत 
असलेला आनंद सर्वांना प्राप्त झालाच पाहिज असा 
असतो. म्हणजेच सोंदर्यविघानास ज्ञानविधानाची 
सावंत्रिकता व अपरिहार्यंता असतात. (आ) सोंद- 
र्यानुभवात जरी संकल्पनांचा वापर झालेलां नसतो 
तरी ज्ञानानुभवात असते त्यासारखे ज्ञानशक्‍्तींमधीळ 
सौहादे येथेही प्रस्थापित झालेळे असते. जर . संक* 
ल्पनांचा वापर झाला असता तर सोंदर्यविधान 
ज्ञानविधान ठरले असते व सौंदर्य एक गुण ठरले 
असते. परंतु तसे येथे होत नाही. आणि तरीही 
ज्ञानानुभव' व सौंदर्यानुभव यांच्यांत खूप साम्य आहे 
हे निट्चित. सोंदर्यातृभवात संकल्पनांचा वापर 
झालेला नसला तरी कल्पनाशक्ती संकल्पनाशक्तीला 
सामोरी गेल्याचे जाणवत. आता कोणी यापुढे 
जाऊन ज्ञानशक्तींच्या 'स्वेर मिलाफाला निश्‍चित 
संकल्पनांच्या . साहाय्यांने नियमबद्ध करू दकेल. 
( जसे मढेकरांनी केले. ) पण त्यामुळे सौंदर्यातु- 
भवाचे ज्ञानानुभवात परिवर्तत होईल; आणि'. असे 
होण्याला कांटचा विरोध आहे 


२३ 


नवभारत 


विराटतेविषयी विचार करताना निसर्गातील 
ऐंद्रियता अतोंद्रियतेच्या दृष्टीने किती पोषक, आहे 
हे आपण अजमावत असतो; या दोहोतील संबंधाबद्दल 
आपण बोलत असतो. (1110 5225277072 ०0181818 
॥06016]7 1 (16 7८0570०072 ७8110106त १9 
द्या ७७9 01 2 86'000801119 
७ 10 8018010 1. 10 10016861081101 
७ ७01017 & 1098016 5ए])01 801अ- 
160 ॥ 110 1001९5818101 01 189118 
ण 8 00881010 80]0)015601810160 ९॥1॥0107- 
1107, ) जे केवळ शिव आहे त्याच्यामुळे एक 
विशिष्ट भावना निर्माण होते. ती भावना म्हणज 
सर्वांना बंधनकारक असलेच पाहिजेत अश्ा नोति- 
नियमांकडून आपल्या अंतःशक्‍्तींचे नियमन होते ही 
जाणीव होय. या नियमांना जी अपरिहायंता असते 
ती. अतुभवपुर्वे संकल्पनांवर आधारलेली असते; पुन्हा 
हे नियमन होते असा आपला दावा असतो इतकेच 
नाही तर तसे नियमन झालेचं पाहिजे अशी आपणा 
सर्वांना आज्ञाच असते. पुन्हा याविषयीचे विधान 
संवेदनेवर आधारलेले नसून बुद्धीवर आधारलेले 
असते. [५112 &650707027/ ४००५, ७४॥॥॥॥8॥५6 
80]९०11४९]7 80०001९ ७० ॥॥७ 166012 
उं जा, (018 00००७ 01 116 110781 
1601112,) 88 ' 116 व%॥॥॥118011ए१ 018 
॥॥6 ]]०४०७॥5 01 ॥॥2 3प]७९७५ 1168118 
 610]10801180101 081) ०७8०१८८१८- 
म १7202852(01272॥ 7700, 18 १ ७]81]7 
कडपाट्पाडा०0 ७१7 ७॥० ७७०१८४७ ०1७ 
1006087 16300 पण ००॥०७७७ & 
४॥/८०/५८, 910 पा एणएप08ट 10 8 11616 
लागा, ७ 8 ८०॥१॥००१७४ ए]०॥ ९श्शःए 
०७ (० 855९11, 910 08 निती 
ष्ण! 00 [16 १७81616), 01६0 016 
एप 111011601081 1ए१४1७1] .] शिवत्वा- 
बह्ृळ बोलायचे तर आपल्याला ( नेतिक ) 
: स्वातंत्र्याच्या पातळीवरून बोलावे लागते, कारण 

याच पातळीवर शिवत्व 
नियमांनी पुर्णपणे 
पातळीवर राह 


विषयीचे विधान निश्चित ( नैतिक ) संकल्पनांवर 
आधारलेले असते; ज्यांचे नियमन करायचे ते घटक 
हजर आहेत, पण नियमन करणारा नियम शोधायचा 
आहे अशी स्थिती नसते. (1001111161, 10 18 110 
8४९0]2१ ० 180070 ७४४० "66९१01, 
थत 811 8 त९हाण110181110 81010 
8 01017 70116011४6 ]|एतष्टा161,) यांनेंतर 
कांट असे म्हणतो की, एका बाजूला नैतिक अनुभव ' 
व इुसर्‍या बाजूला सोंदयं आणि विराटता यांच्या- 
बहुल आलेला व संवेदनेवर आधारलेला अनुभव 
यांच्यात साम्य आहे. व म्हणून नेतिक अनुभवाचे 
व्यंजन सौंदर्य व 'विराटता यांच्या द्वारे होऊ शकत. 
नेतिक अनुभवात आपल्याला असे जाणवत को 
आपल्या संवेदना (व भावना) यांच्याकडून 
होणार्‍या विरोधाला जुमानता नेतिक 
संकल्पनांच्या द्वारे. आपल्या मनाचे नियमन होऊ 
शकते, या संकल्पना संवेदना दिकांपेक्षा श्रेष्ठ आहेत 
हे प्रस्थापित 'होऊ शकत, आपल्या मनात नतिक 
भावनेचा उदय होतो. या भनुभवात व संवेदनेवर 
आधारलेल्या सौंदये व विराटता यांच्या अनुभवात 
साम्य आहे. अर्थात या दोन अनुभवात. निश्‍चित 
संकल्पना नसतात हे खरे. पण या दोन अनुभवात 
ज्या मनःशॅक्‍्ती भाग घेतात त्यांचे परस्परसंबंध 
नेतिक' अनुभवातील त्यांच्यात निर्माण होणाऱ्या 
परस्परसंबंधांसारखे असतात इतके तरी निश्‍चित 
म्हणता येईल. असे असल्यामुळे मानवी मनाचे 
(नेतिक) संकल्पनांच्या द्वारा जे नियमन होते त्याचा 
विराटतेच्या, आणि सोंदर्याच्याही, रूपाने आवि- 
कार 'साधता येतो. जर सौंदर्य व विराटता 
यांच्यामुळे मिळणारा आनंद साध्या सुखसंवेदनेच्या 
जातीचा. असता तर हा आविष्कार अशक्यच ठरला 
असता. सौंदर्य व विराटता यांच्या दर्शनात ऐंद्रियता 
आपल्यातल्या ज्ञानशक्तींना व अतींद्रिय शक्तीला 
सामोरी आल्याचे जाणवते हे आपण थाच्या आधी 
पाहिलेच आहे. विश्षेषतः विराटतेच्या दशनात 
ऐंद्रियतपेक्षा अतींद्रियता वरचढ आहे, निसर्गापेक्षा 
आपल्यातली नैतिक नियमनाची शकती जास्त वरच्या 
दर्जाची आहे याची जाणीवही अनुस्यूत असते. 
आणि म्हणून विराटरतेच्या छूपाने नेतिक शक्‍तीचा 
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आविष्कार होऊ शकतो. पुन्हा असा आविष्कार 
होताना नैतिक शक्तीचे मूळचे निर्भेळ स्वरूप 
बदलत नाही. ( 1301 1110 6९४८7॥८४7 0077270) 
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यानंतर कांटने सौंदये व विराटता यांच्यातील 
भेद थोडक्यात स्पष्ट केला आहे. ज्याच्या नुसत्या 
दर्हंनाने आनंद होतो. ते सुंदर असते. कांटचा रोख 
असा की सौंदर्यापासून मिळणारा आनंद संवेदना- 
सुखापेक्षा वेगळा असतो. संवेदनासुख प्राप्त 
: व्हायचे असेल तर ते जिच्यापासून मिळायचे ती 
गोष्ट अस्तित्वात असायला हवी, म्हणजे ती 
संकल्पना शक्तीने निर्माण केलेल्या संकल्पनांच्या 
चौकटीत बसायला हवी, ती ज्ञेय, ऐंद्रिय . जगातली 
गोष्ट असायला हवी. पण सौंदर्यानुभवात संकल्पनांना, 
स्थानच नसल्याने सुंदर गोष्टींकडे ती वर निर्देणि- 
लेल्या जगाचा एक घटक आहे अशा दृष्टीने आपण 
पाहत नाही. म्हणजे सुंदर गोष्टीला स्थल, काल, 
कोटी इत्यादीच्या व्यूहापासून आपण अलग करतो. 


माणसाने संन्यास घेतला की तो या. जगात जरी 
वावरला तरी त्याची नाती गोती तुटलेली असतात; 
तो या जगात असला तरी या जगाचा नसतो. तसेच 
सुंदर गोष्टीच्या बाबतीतही घडते. ती या जगात 
असली तरी या जगाशी तिचे काहीही नाते नसते. 

तिच्या बरोबर लोकिक व्यवहार करता येत नाहीत. 
म्हणून तिच्यांपासून संवेदनासुखाची. अपेक्षा करता 
येत नाही. कारण ज्या गोष्ठीला लोकिक अर्थाने : 
अस्तित्वच नाही तिच्यापासून संवेदनासुखाची अपेक्षा 
तेरी कशी करायची ? सोंदर्यानंद सुंदर गोष्टीच्या 
लोकिक जगातील अस्तित्वावर अवलंबंन नसतो. 
आणि तो अक्ना अर्थाने अस्तित्वनिरपेक्ष असल्याने 
संवेदनासुखनिरपक्षही असतो. कोणत्याही लौकिक 
ऐंद्रिय इच्छा अपेक्षांची पूर्ती त्यात अनुस्यूत नसते. 
येथे आपण ऐंद्रिय जगात वावरत असलो तरी 
ऐंद्रियतेपासून मुक्‍त झालेले असतो [ ॥॥९ ७८७८/- 
८४९ 18 एणा 1108808 ग 1018 116176 
8801118108 100116१ 0 ग, ( ९०॥186तृए6॥- 
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681. ] सोंदर्यानुभवात एऐंद्रियतेबद्दळची अलिप्तता 
अभिप्रेत असते. विराटतेच्या अनुभवात याच्या 


वरची पायरी गाठलेली. असते. येथे ऐंद्रियतेच्या 


इच्छाअपेक्षांचा आपण पलीकडे गेलेलो असतो; 


त्यांचा हिरमोड करून, त्यांच्या विरोधाला न जुमा- 


नता आपण अतींद्रियतेकडे गेलेले असतो. ( 0006 
8000727700 18 ७1७ ]11109868 ऐ1॥11001806013 
५7 7888ला 0 8 ७७०णिणा (0 6 
1116168 0०. 861868 ) लौकिक जीवनातील 
आपला दृष्टिकोन ऐंद्रिय, ऐहिक, आक्षा, इच्छा, 
आकांक्षा याचा असतो. सृष्टीतल्या गोष्टींकडे आपण 
उपभोगाच्या दृष्टीने पाहतो. उपभोग घेतल्याशिवाय 
संवेदनासुख मिळत नाहीं सृष्टीतील . गोष्टींवर 
आपण प्रेम करतो कारण त्या उपभोग्ये असतात. 
सौंदर्यानुभवातही आपण सुंदर गोष्टींवर प्रेम करतो. 


र्ड 


न, भा, ४ 


३ 


नवभारत 


पण येथे आपली दृष्टी उपभोगाची, . आसक्तीची 
नसते. कारण सुंदर गोष्टीच्या प्रत्यक्ष अस्तित्वाबद्दल 
आपण उदासीन असल्याने त्या आपल्या. दृष्टीने 
उपभोग्य असूच शकत नाहीत. निसर्गावर' भस्तित्व- 
निरपेक्ष व म्हणून उपभोगशून्य प्रेम करायला आपण 
जें शिकतो' ते सोंदर्यानुभवामुळेच. आणि ऐंद्रियतेला 
विरोध करणार्‍या. एखाद्या गोष्टीबद्दह आदर वाटणे 
विराटताद्नामुळे शक्‍य होते. [॥'॥० 1081001 
7904195 प8 ८0 ]10ए७ 8011611112, 60 
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अतोंद्रियतेच्या दृष्टिकोनातून विराटतेविषयी 
असे म्हणता येईल की :- निसर्गोतील विराट गोष्ट 
अशी असते की तिच्या दशनाने मन ऐंद्रिय निसर्गाच्या 
कक्षा जास्तीत जास्त रुंदावते, आपल्या ग्रहूणशक्‍्ती- 
पलीकडे ताणते, व असा कक्षा सुंदावलेला निसर्ग 
म्हणजे जणू काही अतींद्रियतेच्या संकल्पनांचा 
आविष्कार आहे असे मानते. [118 811 ०७]७०६ 
(खी 80१6) 16 १८७7८८॥८८७८(८०7१८ ०/ 
१०/८८८/८ ८४८/॥०१/८8 ८४८ 7727 ८० 7९४०४" 
८८ ४72८००८८०० ० 7८४८॥८ ०८१०7०७ ०१५/ 
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७ ४/८०४. | खरे पाहिले असता . अतोंद्रियतेच्या 
संकल्पनांचा ऐंद्रिय आविष्कार होऊच शकत नाहो. 
उदा० विदवसमधष्टीच्या संकल्पनेचा आविष्कार 
करायला दुर्य निसर्ग असमथ ठरतो, हा असा 
प्रयत्न करताना.आपली ऐंद्रिय कल्पनाशक्ती थिटी 
पडते. परंतु विराटतादशेनाच्या. वेळी हो संकल्पना 
केल्पनाशक्‍्ती 


जरी तिला 
करोवा व 
यातच (अतोंद्रियतेच्या 


एक प्रकारची हेतुपु्णता आहे. 
तिसर्गात अंतींट्रियतेंच्या' संकल्पनांचा आविष्कार 


झाल्याचे, निसर्ग एक समष्टी असल्याचे, ज्ञान जरी 
आपल्याला झोले नाही तरी आपल्यापुरता आपण 


तसा विचार मात्र करू शकतो. आणि ही शक्‍यता 
विराटतादरशनानेच निर्माण होते. कारण याच 
दर्शनात संख्यात्मक किंवा शक्‍तिरूपी प्रचंडतेमुळे 
आपल्या कल्पनादक्‍तीवर पराकोटीचा ताण पडतो. 
हे सर्वे आपल्या नैतिंक शक्‍तीच्या दृष्टीने उपकारकच 
असते. [ प 115 168 ० 0 8ए]001- 
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- सोंदर्य व विराट्ता यांचे मनावर संस्कार होतात 
हे खरे. पण हे 


संस्कार सारखे नसतात. सोंदर्या- 
रुभवात आपण निसर्गाकडे अलिप्तपणे पाहतो व 
आपल्याला भञानंद होतो, . हा अनुभव ऐंद्रियतेच्या 
अरुंद चाकोरीतून मन मुक्‍त झाल्याचा अनुभव 
आहे; यात मनाची कक्षा विस्तारल्याची जाणीव' 
आहे. परंतु असे असले तरी हा अनुभव क्रीडेचा 
आहे. उलट विराटतादर्शनात अतींद्रियतेकडून 
ऐंद्रियतेवर विजय' मिळवल्याची जाणीव अभिप्रेत 
आहे; नेतिक अनुभव हा आपल्या ऐंद्रियतेचे नीति- 
नियमांच्या द्वारा नियभन झाल्याचा अनुभव असतो. 
विराटतेच्यो दशनात आपली ऐंद्रिय कल्पनाश'क्‍ती' 
आपल्या अतींद्रिय शक्तीला पोषक. अली कामगिरी 


करून नेतिक अनुभवासारखा. अनुभव प्राप्त करून 
देते. | 
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विराटतेचा अनुभव नैतिक ' अनुभवासारखा 
असला तरी ते अनुभव एक नव्हेत. कारण विराट- 
तेचा अनुभव संवेदनेवर आधारलेला असतो; त्यात 
निश्‍चित (हेतूंच्य़ा) संकल्पनांना स्थान. नसते. म्हणून 
ज्यात निश्चित हेतंचे अस्तित्व अभिप्रेत असते अशा 
गोष्टींचा निदेश सौंद्ये व विराटता यांची उदाहरणे 
म्हणून करता येत नाही. आंतरराष्ट्रोयं दळण- 
वळणाचा मार्ग म्हणून समुद्राचा विचार केला तर 
. विराटतेचा अनुभव येणार नाही. हा अनुभव पाहिजे 
असेळ तर समुद्र दिसतो कसा याकडेच लक्ष द्यावे 
लागेल. मानवी देहातील अवयवात हेतुनिष्ठ हेतु- 
पर्णता असते. पण या हेतूंचा विचार मनात बाळग- 
ल्यास सौंदर्याचा किवा विराटतेचा अनुभव येणार 
.. नाही. हा अतुभव हेतुशून्य हेतुप्रणतेच्या प्रत्ययावर 
ये कल्पनाशक्ती आपण होऊन 


अवलंबून आहे. येथे प 
आपल्या मनातील श्रेष्ठ शक्‍तांना ] जातं 


असल्याचे जाणवते. जर निश्‍चित हेतूंच्या संकल्प- 
नांचा शिरकाव झाला तर कल्पंनाशक्‍तीची ही 


"1160686816 


उत्स्फूतता, हे स्वातंत्र्य नाहीसे होतील. नियमरहित 
नियमिततेच्या ऐवजी नियमावर आधारलेली निय- 
मितता निर्माण होईल. आणि. असे होऊन चालायचे 
नाही. - 


आपण काहीवेळा “ नैतिक सोंदर्य? , “ नेतिक 
विराटता ? असे शब्दप्रयोग करतो. पण कांटच्या 
मते हे शब्दप्रयोग बरोवर नाहीत. सौंदर्य व विराटता 
यांचे अनुभव संवेदनेवर आधारलेले आहेत. जे 
आपल्याला दिसते त्याबद्दलच सोंद्यविधान व 
विराटताविधान करता येतात. जर आपल्यात 
ऐंद्रियंता अजिवात नसती, जर आपण केवळ वुद्धिरूप 
असतो तर सोंदये व विराटता यांचा आपल्याला 
अनुभवच आला नसता. नेतिकता केवळ बुद्धिगम्य 
असल्याने तिला ऐंद्रिय बाजू नाहो. आणि म्हणून 
ती आपल्या डोळ्यांना दिसणार नाही. यामुळेच 
* नैतिक सोंदर्य ' वगैरे शब्दप्रयोग बरोबर नाहीत. 
[घ्हा०७ ४० 80९६] ० 710100)1600081 
९७प9._ ०". इपणगरा७ए 18. 10. ए86 
601७७४3 एछणांला, गि. ९ १९७७८ 
0190७,. 878 7007 तृणां|6 ९०१७०५, ठा 
86816० 1100१68 ० 
7676801080 पणाला श०पाते 0९ 
७7०) एिशठ्ठा 10 प्र ए७70 ए० 
10610४ १७ 1101121088 (01 प फ७ 
७४०0 प. ०पा'8९]ए७३ गो 101९१ या 
0॥७ ०४॥०॥ ० 8पला, ) ] 


आता अशी कल्पना करू की सौंदये व विराटता 
यांच्यापासून बौद्धिक (नैतिक) आनंद प्राप्त होतो. 
आता प्रश्‍न असा की हा आनंद व सोंदर्यादिकांच्या 
संदर्भात प्रस्तुत असलेला आनंद यांच्यात सांगड 
कशी घालणार ? सोंदर्थानंद ( अस्तित्व ) निरपेक्ष 
असतो हे आपल्याला माहीतच आहे: सुंदर गोष्ट 
आपल्या इच्छाआकांक्षांचा विषय होऊ शकत .नाही 
कारण तिच्या प्रत्यक्ष अस्तित्वाबद्दल आपण. 
उदासीन असतो. ज्या प्रमाणात नेतिक आनंद वरील 
अर्थाने निरपेक्ष असेल तितक्या प्रमाणात त्याच्यात 
व सौंदर्यानंदांत सामंजस्य निर्माणं होणे शक्‍य आहे. 
परंतु यात अडचण आहे. कारण सोंदर्य व विराटता 


-२ 


लवभारत 


यांना नैतिक आनंदाचे विषय मानले तर त्यांचे कार्य 
त्यांच्या प्रत्यक्ष अस्तित्वामध्ये आपल्या मनात र्‌स 
उत्पन्न करणे हे ठरेल. सोंदर्य व विराटता यांचा 
पाया ऐंद्रिय विश्‍वात असल्यामुळे हे रस उत्पन्न 
करण्याचे कार्ये एंद्रिय पातळीवर करावे लागेल. 
- म्हणजे या व्यवहारात संवेदनासुखाला स्थान द्यावे 
लागेल. पण असे झाळे की नैतिक अनुभवात विकल्प 
निर्माण होईल. (॥8४००००7१/,  चैणयीठाष्रा 
001, 85_00]0९०8 01 811 गाशा 
_ (गो०8)) वाष, 8 ००॥७॥॥७1० 


फा) 3880101० 0१01211 ४० 16 ९३610, 


लिफ १८४टयाध पणा छाए 01७७, 
हंग] ठा 02 ठका ॥81त, 1016185 8 
ताठपणा जा. नि 9 णी शाला 
8111898108 शा आला तभा, 81106 
8७) ऱिाठी्ळा. 185 10 ४7००८७८ 8॥ 
7680 8110 01 8 988011100101 18 
00] ]10765018101 1885. 0. 80०070 
फण] १611211 11 8680110010 ७811186, 
18 1116768 00ए]त 01197 6 ७6०८ 


४ पा€88 0 हय णाला 0 उला86 


७०॥॥1॥९त फप्राॉणा 1077 6 ॥07608601118- 


शिखा, ठिर्ण पा 118 9 00 111610001- - 


8] 1118197 फ०पणव 6 01816१ 81 
7891000100 111]0प7७, ) कांटने मांडलेली अडचण 
दुहेरी आहे. सौंदर्यानुभव व नैतिक अनुभव यांच्यात 
सामंजस्य उत्पन्न व्हायचे असेल तर, किवा सुंदर 
गोष्ट नेतिक आनंदाचा विषय व्हायची असेल 
तर, अनुभंवविषयाबद्दलची तटस्थता सोडून द्यावी 
लागते. (म्हणजे तो अनुभव निमेळ सोंदर्यानुभव 
राहत नाही.) ही तटस्थता गेली को नुसता निभळ 
नेतिक अनुभवच प्राप्त होईल अशी 


७ खात्री नाही. 
कारण संवेदनासुखही निर्माण होण्याचा संभव आहे. 


आपल्या मनात अनेक इच्छा 
त्यांच्या अस्तित्वामुळे आपल्या 
या इच्छाआकांक्षावर नीतिनियम 
लागतात, आपल्या इच्छांना 
करणारा नेतिक निथम हा 


आकांक्षा असतात. 
हातून काय घडते, 
म बळजबरीने लांदावे 


च॑ नैतिक आनंदाचा 


बलप्रयोगाने नियमित. 


विषय असतो..आपले मन अश्या रीतीने नियमित 
झालेले आहे हे ऐंद्रिय पातळीवर जे याय 
जाणवते ते त्यामध्ये अनुस्यूत असलेल्या ( ऐंद्रिय 
सुख-विषयाच्या ) त्यागामुळे. म्हणजे नेतिकतेमुळे 
आपल्या मनात दुहेरी भावना निर्माण होते. ऐंद्रिय- 
तेच्या पायरीवर दुःख होते; कारण एऐद्रियतेळा 
विरोध झालेला असतो; तिला आपल्या सुख- 
विषयांचा त्याग करावा लागतो; त्यांच्यात ती 
दाखवीत असलेली आस्था मोडून काढावी लागते. 
पण अतींद्रियतेच्या पातळीवर आनंद होतो; आणि 
नेतिक गोष्टोंमधील आस्था टिकन राहते. ( ग110 
०७]९०४ ल 8 ७ ६0त एठणाता ०16 
11116011600181 वा 18 ॥॥16 110191] 190 
गग 0 णा एला 16 ७३७७ 11] 85 
०ए५' ३]] 77208१०706 1100५०७ 0116 
गणात. [ए०प्र, 81100 1018 ण धा०्पष्टा 
9801268 (186 1118 णो; 1181768 
8611 1्ा०0७ ४० ए8 9081110109117, 
... ग. णळ्फड ए७ 8 ११७ 
1०० 8 शिठ्या 016 8608010012 3१९ 
(गा 1006001086 ४० 8७08010105 ) 18 
१९४४ए७, 1. ७. ०0७])056त ४० 118 111061- 
९४, 0 101 1168 ९]]९०७॥७॥ अंत७, 
0०भपिएठ ४1त ०पात पक शा 8 
116168. ) ऐद्रियतेच्या पातळीवरून विचार 
करता नंतिकतेचे व्यंजन विराटतेमधून होते, सोंदर्या-- 
मधून होत नाही असे लक्षात येते. विराटतेचा 
अनुभव नेतिक अनुभवाच्या पुष्कळ जवळ येतो. 
कारण त्यात अतोंद्रियतेकडून ऐंद्रियतेंचा झालेला 
पराजय अनस्यूत असतो. आणि नेतिक अनुभवात 
बरोबर हेच घडताना दिसते. सोंदर्यानुभवाबद्दल 
असे म्हणता येणार नाही” नैतिकतेचा ऐंद्रिय 
भाविष्कार ( म्हणजे विराटता ) पाहिल्यावर 
आपल्या मनात आदर निर्माण होतो, 
प्रेम निर्माण होते असा दावा केल्यास 
आपल्याला नेसगिक ओढ असते 
लागेल, 
स्वीकार 


प्रेम नाही. . 
नेतिकतेबद्दल 
असे दाखवावे 
पण ऐंद्रियतेला नीतिनियमांचे जोखड 
ग्याची नेसगिक ओढ नसते. नैतिक बुद्धीचे 


शट 


काट'ची सौंद्यविषयक उपपत्ती 


ऐंद्रियतेवर जे स्वामित्व असते त्यामुळेच ऐंद्रियता 
हे जोखंड स्वीकारते. 


यानंतर कांटने विरांटतेच्या संदर्भात काही 
भ्ावावस्थांचा विचार केला आहे. त्याने भावप्रक्षोभ 
(६७९०) व स्थिरविकार (0888101) 
यांच्यात भेद केला आहे. भावप्रक्षोभ हा काही काळ 
टिकणारी मनोवस्था असते; उलट स्थिरविकारांचा 
संबंध इच्छांशी, प्रेरणांशक्‍तीशी. (1४00४ ० 
त७४1७ ) येतो. कांटने येथे फक्त भावावस्थांचा 
विचार केला आहे. शिंवसंकल्पनेचा भाव प्रक्षोभाशी 
संयोग झाला की त्याला उत्साह म्हणतात (116 
1१68 01 01०४००१ ४० एणांला र्वी७०गिठया. 
18 5ण७78१त७१ 18 
उत्साहाशिवाय -कोणतेही महान कार्ये करता .येत 
नाही. म्हणून उत्साहात विराटता आहे असे वाटते. 
पण क्षोभ्रावस्था आंधळी असते. तिला. आपले 
ईप्सित ठरविता येत नाही? आणि ईप्सित ठरविलेले 
असले तर ते कसे साध्य करून घ्यायचे याचा 
मार्गही तिळा आखता येत नाही.. म्हणून बुद्धीच्या 


दृष्टीने भावनोद्रेक आनंददायक ठरत नाही. परंतु 


संवेदनेच्या पातळीवरून विचार केल्यास भावनो- 
द्रेकात विराटता आहे असे दिसते. कारण संवेद्य 
गोष्टींमुळे कधीही निर्माण होणार नाही असे, अतीं- 
द्रियततेच्या संकल्पनांमुळे झालेले, प्रचोदन उत्साहात 
असते. उत्साहाप्रमाणेच भावनोद्रेक होऊ न देता, 
अविचल वृत्तीने, (नैतिक) तत्वांनुसार काम करीत 
राहण्यातही विराटता आहे. खरे म्हणजे उत्साहा- 
तल्या विराटतेपेक्षा ही विराटता जास्त वरच्या 
दर्जाची असते; कारण आंधळ्या भावनेला बाजूला 
सारून नैतिक तत्वानुसार काम करण्यामुळे नैतिक 
बुद्धीलाही आनंद प्राप्त होतो. या स्थिरचित्ततेला 
घीरोदात्तता (100119) म्हणतात. खरे म्हणजे 
धीरोदात्तता हा माणसाच्या मनाचा, .स्वभावाचा, 
चारित्र्याचा गुणविशेष आहे. पण तो इमारती, 
माणसाची चालण्याची ढब, भाषाशेली इत्यादी 
इतर गोष्टींनाही बहाल केला जातो. अर्थात 
त्या गोष्टींमुळे आपण नुसते चकित न होता 
( ४७०॥1७)शा ) आपल्या मनात कोतुक- 


“्् 


९॥८८॥८८४८०३४॥० )_ 


मिश्चित आंदर (90101791101)) निर्माण झाला 
पाहिजे. १2» न 


भावनाक्षोभाच्या दोन जाती कल्पिता येतात. 
एकात जोम असतो (110 80 ए०प5 ७॥0०) 
दुसऱ्यात मळूलपणा असतो ( 10 ]छाटणांत 
1४]0७) . जोम असणारा राग, अतीव नेराऱ्यातून 
निर्माण झालेला आवेग (110 1829 ०७ | 
10 ॥0०॥०) इत्यादि भावनांच्या क्षोभात विरा- 
टता असते. मळूलपणा आणणाऱ्या भावनाक्षोभात 
धीरोदात्तता नसते; त्यात ऐंद्रिय पातळीवरचे सौंदय 
असणे शक्‍य आहे. काही भावना तज (8017160) 
असतात; काही भावना मृदु (५९00९1) असतात. 
मृदु भावनांकडे कळ असणे म्हणज हळवे (8९00- 
1101181 ) होणे होय. ज्याचे सांत्वत होऊ शकत 
नाही अद्या दुःखात चूर होण, कल्पनेने निर्माण 
केलेल्या दुःखात वुडून जाणे इत्यादी गोष्टी 
मनाच्या दुबळेपणाचे लक्षण आहेत. असे स्‌न 
सुंदर असू झकेळ; पण त्यात उत्साह, आवेग 
असणार नाहीत; म्हणजे त्यात विराटताही' 
असणार नाही. भावनिक दुबळेपणा सुंदर असू 
शकतो असे कांट कधीकधी म्हणताना दिसतो. 
उदा० तो म्हणतो 01. ]॥७ ०७ ॥8ते, 
छाीठ०ीाणा ० छा0 छाटुणांते "पफ७ 
[शाणी ७०॥५१७॥७ 16 ए७'ए शीणि' 
7681881100 1110 81) 00]९0०, 0 ताड])]09- 
उपा!8 ( छेणापीए&  1छो्टपांतेप8*) ] 188 


110071)02टट 7007८ 8७0०पॉ; ४, फोलाष्टा. 


1180 छाट (8 71] 885 ]0085688णे08्ट 
९७प! ७ ७ हभाह्य0पड ठा'तशा., परंतु 
याच परिच्छेदाच्या शेवटी दुबळ्या भावविवशतत . 
विराटता किंवा सौंदर्य असू शकत नाही असेही तो 
म्हणतो. माझ्या समजुतीप्रमाणे तो दुबळेपणात सौंदर्य 
असू शकेल असे जेव्हा म्हणतो तेव्हा त्याच्या मनात 
खऱ्या अर्थाने सोंदय नसावे; तो संवेदनासुखाविषयी 
किवा हृद्यतेविषयी बोलत असांवा. आणि दुबळ्या, 
भावविवश कथा, कादंबऱ्या, नाटके इत्या दिकांबिषयी' 


: जेव्हा असे म्हणतो की . . .॥1080 118060 ॥७1167. 


100 ॥07 िठ्फ़ओ]) फांणा छ& 
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क 


नवभारत 


९ 70९008त ४० 0९गा८52्ट ४१०७७प!, 
ग ४0 ७९8८ ०. हणा, र्ण 
7160181 611]1001791101 तेव्हा त्याच्या मतात 
हृद्यता नसून खऱया अर्थाने सोंदय असावे. 


'कांटच्या . म्हणण्याप्रमाणे नुसता भावनांक्षोम 
विराट नसतो. विराट ठरण्यासाठी भावनाक्षोभातून 
अशी एक प्रवृत्ती निर्माण झाली पाहिजे की जिने 
आपल्यातील नेतिक कणखरपणाची जाणीव दढ 
होईल. [ 13, ७ए७ा] 1111)00ए0ए5 11000- 
॥)९७॥8 0 [॥]॥671111॥॥...1101190601 ७0 
४भाझा0 07 ७. गाव्चष्टायच्पठा 0167 
708७ 170१06, ८8] 11 110 8७ 180 
श्यांया 0 ७ एलाण्पा 01 8 80/022702 
1168618101, 1 11007 (0 100 16906 
फभागवे ठया 8 याण 0 ॥१3ा8त 
पापाला, 108 110 एता७०५]७, 183 
81 [61060 ए])01 16 ९०॥४०[०ए81088 
0 प्राळ णात भाट 810 78801ए(6- 
11088 17 168000 01 ॥॥8४ शाला 0911103 
छा ७ ]पा'8 (0106015 0॥॥:॥॥10% 
(8 5ण)७150181016, ) 1 याचा अर्थ असा को 
विराटतेच्या संदर्भात नुसत्या भावनाक्षोभाला महत्त्व 
नाही. नंतिकतला उपकारक ठरेल असा. मनाचा 
कणुखरपणा ज्यामुळे वाढेळ अश्याच भावनाक्षोभाला 
महत्त्व आहे. विराटतेचा संवंध आपल्या (नेतिक) 
विचारसरणीशी, नेतिक आचरणाच्या नियमांशी 
येतो या नियमान्वये आपली बुद्धी व (नेतिक) 
संकल्पना' आपल्यातील एंद्रियतेपेक्षा श्रेष्ठ ठरतात, 
(15 6 ह[01111]10 111 ७५७; 0856 
18७ 7९शि'ह्या ७ (0 0पए १००४ ५ ॥॥८७॥- 
८/761::0 ४0 1083118. पाा९०6त 10 
हांशपा्ट. 110 6116011851 शंत8 0! ठप 
गप छते छा. वळ85 ०1 768801 
8प16॥1807 0ए७ 8श्ा8011117, ) 


महत्त्व आहे 


केवळ ऐंद्रियतेच्या दृष्टीने विचार करता असे 
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लक्षात येते की विराटता ऐंद्रियतेच्या कक्षा फोडून 
बाहेर पडते. येथे ऐंद्रियतच्या अधिक्षेप होतो हे उघड 
आहे. विराटतत अभिप्रेत असलेल्या ऐंद्रियताविरो- 


धांचा विराटतमुळे उत्पन्न होणाऱ्या भावनेवर, . 


अनिष्ट परिणाम होतो किवा विरांटतादर्शनात 


न्यूनता येते असे समजण्याचे कारण नाही: कारण 


आपली कल्पनाशक्ती एऐंद्रियतेच्या कक्षेतच काम 
करत हे जरी खरे असले तरी विराटताद्नात 
ऐंद्रियतेच्या कैक्षा मोडून पडल्याचे जाणवते, आणि 
त्या पुळे ऐंद्रियतेतून भापण. मुक्‍त झालो आहोत असे 
कल्पनाशक्तीला वाटत. ऐंद्रियतेचे बांध फुटण्यातच 
विइववसमष्टीच्या विराटतेची जाणीव सामावलेली 
आहे. एऐंद्रियतच्या दृष्टीने नकारात्मक असलेले. 
एंद्रियतेच्या अधिक्षेपावर आधारलेले, विराटताददांन 


- तल्या आत्म्याच्या कक्षा रुंद करते. बरोबर हीच 


गोष्ट धर्माच्या व नैतिक अनुभवाच्या क्षेत्रातही 
घडते. धोमिक संकल्पना व नैतिक संकल्पना अतीं- 
ट्रिय असतात. त्यांनां ऐंद्रिय देह देता येत नाही; या 
संकल्पनांचा आविष्कार करायला एंद्रियता कमीच 
पडत, त्यांचे'खरे स्वरूप जाणायचे म्हणज त्यांचा 
अतींद्रिय स्वरूपातच विचार करायला हवा. पण 
ऐंद्रियवा काढून टाकली, किवा तिचा अधिक्षेप 
केला म्हणजे धार्मिक व नेतिक भावना नष्ट 
होणार, नाहीत का ? अक्ली भीती तिर्माण होते. 
परंतु कांटच्या म्हणण्याप्रमाणे हो भीती अनाठायी 


आहे. जव्हा ऐंट्रियतेचा पडदा दूर होऊन अतींद्रिय 


नेतिक संकल्पना ठसठशीतपणे मनासमोर उभ्या 
राहतील तेव्हा खरे म्हणजे मनाचा आवेग इतका 
प्रचंड होईल की तो काबूत कसा ठेवायचा हीच चिता 
निर्माण होईल. 'या संकल्पनांची मानवी मनाला 
आवाहून करण्याची शक्‍ती कमी, पडेल कौ काय 


या भीतीने त्यांना ऐंद्रिय प्रतिमांची जोड द्यायला 


हवी असे कांही कोक व राज्यकते समजतात. 
पण ही भीती वृथा आहे. उलट. अतींद्रियतला 
ऐंद्रिय प्रतिमांची जोड दिल्यामुळे आपला तोटाच 
होतो. आपल्या. मनाच्या कक्षा सरुंदावण्याची आपल्या- 
तली शक्‍ती क्षीण किवा नष्ट' होते, ( धाभिक 
आणि नेतिक क्षेत्रांतील) उत्साह (6५४8811) 


| 


1 


कांटची सोंद्येविषयक उपपत्ती 


व मार्थेफिरूपणा (1811816811) ). यांच्यात भेद 
आहे. मार्थेफिरू माणूस ऐंद्रियतेच्या पलीकडे अस- 
णाऱ्या अतींद्रिय गोष्टींचे ऐंद्रिय चित्र निर्माण 'करू 
पाहतो. परंतु. असे करण म्हणजे बोद्धिक. नियमांनु- 
सार स्वप्नर्निमती करणे होय. या दोन्हीही 
गोष्टी अशक्‍य कोठीतच जमा होतात. परंतु अतींद्रिय- 
तेची जाणीव एऐंद्रियतच्या अधिक्षेपावर आधार- 
लेली आहे असे मानले की मार्थेफिरूपणा निर्माण 
होण्याची शक्‍यता उरत नाही. [1118 ]1)ए7९, 
श९एवणिण82्ठ, पश 1088ए७ ]0108शा- 
एघण० खी ७0२8४ 0701०8, 01. 1110 
० 0810, 110 1087 0 ॥७॥१४१०८४॥०, 
फडा) 18 9 १८४८८७४००८ 080 ए0णत ८०८४४ 
80008 ४७७०७ 0०४०११ ८77 7॥८ ००१७८०४ 
० 8८78200706 उ. ९. श०पात वाः) 
80001कागष्ट ४० ७ण१ला[]085 ( 7910181 
79ण्या१५0्ट )) पशा0 886ष्टणछ!ते 18 गाट 
एप ॥९७७िए७ ठीकाणी 000 
17086018011..] 72 


या संदर्भात कांटने ख्रम (पैभांगंप्णा )व 
वेड (1181718 ) यांच्यातील भेदाचा जो दाखला 
दिला आहे तो महत्त्वाचा आहे. याचे कारण असे 
की कल्पनाशक्ती (111१118101) व चमत्कृती 
(18005 ) यांच्यातील क्षेद स्पष्ट करताना 
कोलरिजने 3108091119, गकाध्या& मध्ये 
बरोबर हाच दाखला दिला आहे. अर्थात या 
दाखल्याचा जो मूल्यमापनात्मक उपयोग या दोघांनी 

' केलेला आहे. त्यात फरक आहे हे विसरून 


चालायचे नाही. कांटच्या मते. उत्साह ( भागिप- 


४981) ) हा भ्रमासांरखा असतो व मार्थेफिरूपणा 
( झिछणटांहा ) वेडासारखा असतो. भरम 
क्षणिक स्खलनासारखा असतो; मार्थफिरूपणा ही 
विकृती आहे. ही विकृती व विराटता यांचे कधी 
जमच शकायचे नाही. (उत्साह व विराटता 
यांच्यात मात्र सामंजस्य असते हे कांटने आधीच 


सांगितले आहे. ) या सवे तुलनेत वेडापेक्षा भ्रम 


चालेल अल्ली कांटची भूमिका आहे. कोलरिजच्या 


- मते भ्रमापेक्षा वेड चांगलें असे दिसते. कारण 


भ्रम आणि चमत्कृती यांच्यामुळे ज्यांच्यात कसलाही 
संबंध नाही अश्या प्रतिमा दि घटकांचे वपुल्य निर्माण 
होते; पण संघटनातत्वाच्या अभावी या वैपुल्याला 
मूल्य नसते. उलट वेडात व कल्पनाशकक्‍्तीत संघटना- 
तत्व असते. वेडातील संघटनातत्व चुकीचे असते 
म्हणून वेडातून निर्माण झालेल्या गोष्टीला मूल्य 
नसते. पण कल्पनाझक्‍तीने निर्माण केलेल्या गोष्टीला 
मात्र मूल्य असते. 


साधेपणा ( आ]! ) हा निसर्गातील 
विराटतेचा गुण आहे. विराटतेत हेतुपूणता असत. 
पण निल्चित केलेला हेतू; तो सिद्ध करण्यासाठी 
जाणीवपू्वेक वापरलेली साधने इत्यादिकांचा प्रपंच 
नसतो. कांट याला 8॥]688 गी] 81119 म्हणतो. 
साधेपणा हा नीतीचाही गुणविक्षष आहे. नीती' 
आणि विराटता यांच्यातील हे आणखी एक साधम्ये 
म्हणता येइल. 


विराटतेंची. संकल्पना ज्यांच्या बाबतीत वापरणे 
योग्य ठरेल अशा एकदोन गोष्टींची कांटने 
थोडीशी चर्चा केली आहे. सर्वे समाजापासन निवत्त 
होण्यात विराट्ता आहे. ही निवृत्तो संवेदना- 
सुखावाबतच्या उदासीनतवर आधारलेली पाहिज. 
अतींद्रियवतेचा उदय झाल्यावरच. अश्शी विखती 
येईल, जो माणूस स्वतः विश्रांत आहे; जो समाजा- 
पासून मुहााम. फटकून राहतो असे नाही, पण 
ज्याचे समाजावाचून अडत नाही अश्या माणसाच्या 
जीवनात विराटता असते. या मानवजातीची 
झीती किवा द्वेष (1018811001'01097) अभिप्रेत 
नाही. काही सत्प्रवृत्त लोक आपल्या वाढत्या वथा- 
बरोबर मानवसमाजाविषयी उदासीन बनत जातात. 


. त्यांना जगाचा जो दुःखंद अनुभव आलेला असतो, 


त्याचे हे फळ असते. हे लोक परोपकारी नसतात 
असे नाही. पण त्यांना मानवी संबंधात गोडी वाटत 
नाही हे खरे. मानवाचे अधःपतन त्यांनी बघितलेले 
असते. ते दर्शन इतके विदारक असते को त्यांच्या 
मनात मानवजातीविषयी द्वेष किवा घृणा उत्पन्न 
होणे स्वाभाविक आहे. पण या भावना उत्पन्न होऊ 
नयेत म्हणून ते मानवसमाजाशी असलेले संबंधच 
कमी करतात. दैवी आपत्तींमुळे समाजात ज्या 


३१ 


नवभारत , 


यातना निर्माण होतात त्यांच्यामुळे ही उदासीनता 
उत्पच्च होत नाही; तर माणसानेच आपल्या 
आंधळा स्वार्थापायी ज्या यातना निर्माण केलेल्या 
क्ाहेत त्यामुळे ती उत्पन्न होते. या समाजा विषयीच्या 
उदासीनतेत, वैराग्यात विराटता असते. ही व्यथा, 
विषण्णता विराट असते कारण ती नैतिक संकल्पनां- 
वर आंधारलेली असते. माणूस अनीतीच्या गोष्टी 
करतो म्हणून ती उत्पन्न झालेली असते. देवी 
आपत्तीमुळे निर्माण होणार्‍या विषण्णतेपेक्षा मानवी 
अनैतिकतेमुळे निर्माण होणारी विषण्णता वेगळी 
आणि मोठी असते. पहिल्या प्रकारच्या विषण्णतत 
फार तर सोंदये असेल, पण विराटता मात्र नसते. 


यानंतर कांटने एडमंड बकेच्या सोंदर्य व विरा- 
टता यांच्याबद्दलच्या विचारांची चर्चा केली आहे. 
बक हा अठराव्या शतकातील एक मोठा ब्रिटिश 
विचारवंत, व राजकीय पुढारी होता हे सर्वांना 
माहीतच आहे. त्याने अमेरिकन स्वातंत्र्ययुद्ध, फ्रेंच 
"राज्यक्रांती इत्यादि विषयांवर दिलेली भाषणे व 
केलेले लेखन हेही पुष्कळांच्या परिचयाचे आहे. 
याने सोंदयंशास्त्रावर ?111050111081 11) ४०501 
टकणिठा8 88 10 ॥॥6 ७॥५॥१॥॥॥ 000000 
टगल्कूणिया8 त गा 068पपिीपा त 
801110 (१७७३) या नावाचे पुस्तक लिहिले 
आहे हे मात्र अनेकांना ठाऊक नसते. या पुस्तका- 
तोल सिद्धांताची कांटने येथे थोडक्यात चर्चा केलेली 
आहे. बकंची पद्धती कांटच्या पद्धतीपेक्षा भिन्न आहे 
कांटची भूमिका ताकिकीय विष्लेषकाची भाहे 
'बकची भूमिका वैज्ञानिकाची भाहे. बकंचे . म्हणणे 
असे को विराटतेची जाण आत्मसंरक्षणाची प्रेरण व 
व भोती यांच्यांवर आधारलेली असते. ही भी प 
म्हणजे एक प्रकारची वेदना असते. तिच्यामळे 
शरीरातील व्यवस्था ढासळत नाही र 


पर , परंतु शारीर 
प्रचोदन मात्र होते. शरीरांतर्गत ताड्यांमधे डो 


भे 
प्र 


“जा 1७ 
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॥॥ 1118 11011100 01 1169111601, (७त0- 
०७8४, 01 111650 11105, “ (॥8॥ ॥॥७ 1661107592 
ण 3९ 8ए0॥1॥10 18 छटा'0णा06त 01 1110 
10१56 01. 801-16086'ए900 80 
०) ॥४७/, 1. 0. 01 8 एग, शयला, 8100 
1 १0808 ॥०७ हठ ४० णा ]गाठ्टाणा 0 
वाइ07१०॥॥४ ॥॥७ 00ता]ए 1५७; ०118 
"णी ॥10ए९॥९॥8 एला, 88 शोण 
०९8 (ग ४७३४७]8, ए॥00160' 110 01 
27085, 07 8 68112010१5 8४10 ॥॥०१0]०- 
8010 ९10ए1101911086, 819 0891709010 0 
ए"०वा्ा्ट १भा्टा1 6; 1०७ 1088७ प. 
8 80 0 तशाट्ा््रीया ॥'0, च छ0्पॉ 
र्ण जिंदा वू] ७2त जाणा. ७७०7.) 
सौंदर्याचा अनुभव म्हणजे शारीरिक विश्रांतीचा 
अनुभव आहे असे बक मानतो. शरीराचे स्नायू, नसा ' 
इत्यादिमधीळ ताण नाहीसा होतो, त्यांच्यांत एक 
प्रकारची शिथिलता येते. आणि या विश्रांतीत सुख 
आहे. सौंदर्याची जाण आसकतिशन्य प्रेमावर आधार- 
लेळी आहे. (प]७० ]05पर/ए], पणाला 00 
शाप त8 01 1006 ( १000 शाला, 8011, 
णा श०प]१ 180० १०६16 1०७ 80091०0), 
ग 70१०७8 ४० ' ७16 71९७5४, 2180170- 
पह ययात शागाए६॥७ ०! ७ 10106 
र णह ए०तुर, हयात ००॥४6७तृ१९॥॥॥७ 8 
लीद, ७ पाह$०]९2ट, 8 ]छाष्टण0', 
वगय, थ्योते "1 ७फ&ए]ए. 1017 101९9- 
द्र : ) हे सिद्ध करण्यासाठी ब्कने अनेक उदाहरणे 
दलेली आहेत. यातील काही उदाहरणावरून 
कल्पनाशक्ती व संकल्पनाशक्ती , यांच्यांतील 
सामजस्याला सौंदर्य व विराटता यांच्या अनुभवात 
तृहेत्वाचे स्थान आहे असे दिसते. पण इतर काही 
*ाहूरणावरून असे दिसते को बकंच्या मते कल्पना” 
शकती व संवेदनाशक्‍्ती यांच्यातील सामंजस्यामुळेही 
हे दोन अठुभव प्राप्त होऊ शकतात. असे जर असेल 
गगह यी व वले (शारीरिक अ 
होण शत व. नाही ? म्हणजे सौंदय ह. 
ही 1 आनंद आहे, तो इत. 


कांटची सौंद्यविषयक उपपत्ती 


भानंदापेक्षा वेगळा आहे असे म्हणता येणार नाही. 
सुंदर व असुंदर या भेदाऐवजी आनंददायक असणे 
व आनंददायक नसणे हा भेद .महत्त्वाचा ठरेल, 
आपल्याला येणाऱ्या प्रत्येक अनुभवाला आनंदाची 
किवा त्याविरोधी भावनेची छटा असते व ती 
आपल्या.शारीरिक स्थितीवर अवलंबून असते. जर 
-या आनंदाबद्दल विचार करायचा असेल तर हृद्यता 
(९॥४1॥॥)) व भावना ( 8110101) ) यांच्यावर 
भर द्यावा लागेल, यांचा अथे असा की सोंदर्य व 
संवेदनासुख यांच्यात फरकच नाही असे मानावे 
लागेल. 

पण असे मानले तर सौंदर्यविधानाबहृलचा 
सर्वेमान्यतेचा दावा सोडन द्यावा लागेल. 'क्ष 
संदर आहे हे विधान करताना आपण असा दावा 
करतो कौ हे विधान आपल्याप्रमाणे इतर सवे 
: मानवांच्या दृष्टीने खरे असलेच पाहिज, पण 
सौंदर्यविधान जर केवळ  संवेदनासुखाबद्दलचे 
विधान असेल तर हा दावा करता येणार नाही. 
आता असा. दावा आपण करतो 
आहे. ( कारण त्याशिवाय सौंदर्यविधानाविषयी 
वाद शक्‍य होणार नाही; आणि वाद होतात ही 


भु 


अशण 


ष्ट 
ग") 


&3 ४ ७8 :/' 
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हे खरे 


वस्तुस्थिती आहे. ) वर उल्लेखिलेली सवेमान्यता 

अनुभवजन्य ' नाही. क्ष सर्वांना आवडत म्हणूत त 
मला आवडलेच पाहिजे असे जर कोणी सांगितले 
तर ते पटणार नाही. क्षने माझ्या शारीरिक 
स्थितीवर काय परिणाम होतो हे मला पाहुद्या; 


'मग ती मला सुखद वाटते की नाही हे मी सांगेन 


असेच आपंण म्हणू. कारण सुखदतेच्या बाबतीत 
व्यक्‍तीने व्यक्‍ती म्हणून केलेला निर्णयच खरा 
मानावा. लागतो, सोंदर्यविधानाच्या वतीने आपण 
सर्वमान्यतचा दावा करतो, आणि ही सर्वमान्यता 
अनुभवजन्य नाही हे आपण मानतो. त्या अर्थी ही 
सर्वमान्यता अनुभवपू्व (9 1011071) अश्या एंखाद्या 
तत्वावर आधारलेली असली. पाहिजे असा निष्कर्ष 
निघणे अपरिहाय आहे. बकेच्या पद्धतीत ही न्यूनता | 
आहे. त्याची पद्धती वेज्ञानिक आहे. ही पद्धती वाप- 
रून अनुभवजन्य्‌ नियम शोधून काढता येतील ; पण 
अतृभवपूर्व नियम शोधायचे असतील तर ही पद्धती 
उपयोगाची नाही. त्यासाठी कांटची पद्धतीच योग्य 
ठरते. । 
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डॉ. नी. र. वऱ्हाडपांडे 


ब्रिटिश लष्करी ताबा व भारताय राष्ट्रीयत्व 


भारतीय गाष्ट्रीयत्वाविषयी एक ' असा सिद्धान्त 
मांडण्यात येतो की त्रिटिश्ांनीं साऱ्या भारतावर लष्करी 
ताबा स्थापित करण्यापूर्वी भारत हा अनेक जातिव 
संस्कृति यांनी गजबजलेला एक खंड होता. त्यात 
कोणतीही एकात्मता नव्हती. ब्रिटिशांच्या पूर्वी या 
खंडप्राय भूभागावर एकछत्री अमळ कधीच स्थापला 
गेला नाही. ब्रिटिशांनीच या देशाला एका छत्राखाली 
आणले व यामुळेच भारतात राष्ट्रीयत्वाची भावना उदित 
झाली. इंग्रजी राज्यापूर्वी भारतात निरनिराळ्या प्रान्तात 
निरनिराळी * राज्ये होती. या राज्याच्या आपापसात 
लढाया होत. इंग्रजांशी हातमिळवणी. करून मराठ्यांनी 
_ टिपूशी युद्ध केल. टिपू मुसलमान म्हणून त्यांना परका 
वाटला म्हणावे तर हिंदू राजपुतांनी अहमदराहा 
अब्दाली, मोंगल वगेरे परकीय मुसलमानांशी युति 
करून मराठ्यांशी युद्ध केले. बरे मराठ्यांचे तरी 
आपसात उजू होते म्हणावे तर तसही नाही. रघुनाथ- 
रावाने इंग्रजांच्या मदतीने बारमाईंशी युद्ध केले. भारतीय 
विद्याभवनाने प्रकाशिळेल्या भारताच्या इतिहासाचे 
संपादक मजुमदार यांनी ब्रिटिश पूर्व भारतात राष्ट्रभावना 
नव्हती हे सिद्ध करण्यासाठी, इंग्रजांनी भारत जिंकण्या- 
साठी आपल्या देशातून शिपाई आणले नाहीत, भारतीय 
शिपायांनीच इंग्रजांसाठी भारत जिंकला हे तथ्य प्रमाण 
म्हणून पुढे केळे आहे. 


स्वराज्यापूर्वी वरीलसारखी मते ब्रिटिश लेखकांनी 


. मांडली, पण ती त्यावेळी कुणाला फारशी मान्य होत 
नसत. स्वराज्यानंतर मात्र या मतांना बरीच प्रतिष्ठा 
येऊ ळागळी. हे मत एक पुरोगामीपणांचे लक्षण 
समजण्यात येऊ लागले. आजकाल राष्ट्रीय एकात्मतेच्या 
नावाने बराच टाहो फोडण्यात येत आहे, त्यामुळे या 
मतांचे कसोशीने परीक्षण करण्याची आवश्‍यकता उत्पन्न 
झाली आहे. 
फुग्याचा स्फोट 

या मतांचा भोंगळपणा उघड होण्यास त्यामागची 
विचारसरणी सुसंगतपणे पुढे चालवावी म्हणजे ब्रिटिश- 
पूर्व भारतातच केवळ नव्हे तर ब्रिटिशोत्तर भारतात 
देखी राष्ट्रीयत्वाची भावना अस्तित्वात नव्हती असा 


' तेव्हा आज भारतातल्या 


वरील विचारसरणीच्या अंगलट येणारा निष्कष निघतो. 
ब्रिटिश काळात निरनिराळ्या प्रान्वात निरनिराळी 


, सार्वभौम राज्ये नसल्यामुळे त्यांच्यात लढाया होणे 


शक्‍य राहिले नाही, पण यावरून निरनिराळ्या प्रान्तात 
ऐक्यभावना स्थापित झाली होती असे सिद्ध होत 
नाही. प्रान्त पुनरंचनेच्या वेळी आसाम्यांनी बंगाल्यांस 


वर केलेळे हे, मुंबईत दक्षिण भारतीयांबद्दह असणारी 


कटुता; शीखांची शीखिस्तानची व द्राविड मुन्नेत्र कड- 
गमची द्राविडिस्तानची घोषणा, आम्हाला इंग्रजी व 
हिंदी या दोन्ही *सारख्याच परकीय आहेत असे पदो- 
पदी ऐकू येणारे “ सुभाषित > यावरून आज. निर- 
निराळ्या प्रान्तात युद्धे होत नाहीत याचे कारण केवळ 
युद्धास आवश्‍यक असणारी सेन्ये प्रान्वाजवळ नाहीत 
हे आहे, परस्पर सलोखा हे - नव्हे याबद्दल दका 
वाटायळा नको. सैन्ये नसताना देखील नागा लॅण्ड 
पोलिसांच्या आसामी पोलिसांशी चकमकी होतात, 
प्रान्तामध्ये ब्रिटिशपूवे 
भारतापेक्षा अधिक सलोख्याची भावना आहे अस 
समजण्यास काही आधार नाही. 

एतद्देशीयांची सेन्ये उभारून इंग्रजांनी आम्हाला 
जिंकले यावरून ब्रिटिशपूर्व भारतात राष्ट्रीयत्वाची 
भावना अस्तित्वात नव्हती हा मजुमदारांचा युक्तिवाद 
त्यांच्यावस्च, उळटंतो. ज्या ब्रिटिश भारतात राष्ट्रीय" 
त्वांची भावना उदित झाली असा दावा ते सांगतात 
त्यात स्वराज्याची चळवळ करणाऱ्या स्वयंसेवकांवर 
छाठीहछे करणारे शिपाई गोरे होते काय ? स्वराज्याच्या 
चचळवळीत किती काळ्या सरकारी नोकरांनी स्वतःच्या 
बांधवांविरुद्ध लढणार नाही असे परकीय सरकारला 
बजावले ? परकीय सरकारची ताबेदारी सोडून स्वराज्या- 
साठी लढगार्‍्या बांधवांच्या खांद्याला खांदा भिडवून 
लढणे तर दूरच, सुभाष बोसांच्या आझाद हिंद सेन्यात 


दिरणारे सेनिक “ निमकहराम ” होते; “ फॅशिंस्ट 7 . 


होते; देशभक्त ' नव्हते, असे म्हणणारे अनेक 
भारतीय “' निमकहलाळ ” व “ पुरोगामी ” सांपड॑- 
तील. तेव्हा स्वदेश जिंकण्यासाठी परकीयांची चाकरी 
करण्याबद्दल ब्रिटिशपूरवे भारतीयांना, ब्रिटिशकालोतीळ 
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11.) 
१२४ 


भः 


| 
| 


हंसण्यासारख आहे. 
ब्रिटिश अमलात देद्यामिमानी वाड्ययाला . पूर 


९) < फं 
ी; भारतीयाँनी राष्ट्रीयताळून्य ठरविणे, नकटीने गडीला 


आला होता, मध्ययुगीन वाड्मयात भक्तीचे प्राघान्य 


जितके. अविवाद्य आहे तितकेच ब्रिटिदा अंमलातील 
भारतीय वाड्मयात देदाभक्तीचे प्राधान्य वादातीत 
आहे, यावरून राष्ट्रीयत्वाच्या भावनेचा उदय ब्रिटिश 
अंमळातच झाला असा एक युक्तिवाद करता येण्या- 
सारखा. आहे. पण हा. युक्तिवाद खरा मानायचा तर 
विसाव्या शतकातील इंग्टण्डमध्ये विसाव्या शतकातील 
भारतापेक्षा देशाभिमान बराच कमी आहे असे म्हणावे 


लागेल. विसाव्या शेतकातील इंग्रजी वाडूमयात देशामि- ' 


मानाचा ऊत दिसून येतो असे म्हणता येणार नाही. 
रोगी आपल्या आरोग्यासंबंधी जितका विचार करतो 
' तितका निरोगी माणूस करीत नाही. त्याचप्रमाणे 
परतत्त्र राष्ट्राला देशामिमानाचा जेवढा घ्यास असतो 
तेवढा खंतंत्र राष्ट्राला असत नाही. पण इंग्लण्ड- 
सास्ख्या स्वतंत्र व वैभवशाली राष्ट्राने देशाभिमानाचे 
उठल्या बसल्या पोवाडे गायिळे नाहीत तरी कसोटीच्या 
प्रसंगी त्याच्या देशाभिमाना'चा, प्रत्यय आल्याखेरीज 
राहत नाही. 9 

नंबा पाकिस्तानवाद 


ब्रिटिशापूव मारतीय आपसात भांडत 
वेळप्रतंगी परकीयांशी हातमिळवणी 'करून 
बांधवांशी लढत असत हे सर्व खरे आहे. पण त्यावरून 
इंग्रज व मोगल हे परके आहेत , इंग्रज या देशातून 
गेळे तर बेरे, या भावना अस्तित्वातच नव्हत्या असे 
सिद्ध होत नाही. पुष्कळवेळा या भावनांपेक्षा तात्कालिक 
स्वार्थाच्या भावना अधिक प्रबळ होत एवढेच त्यावरून 
सिद्ध॑ होते. फारतर तात्कालिक स्वार्थाच्या भावना 
देशाभिमानाच्या भावनांपेक्षा सवसाधारंणपणे अधिक 
प्रबळ राहिल्या असेंदेवील म्हणता येईल, 
_. पण ब्रिटिशोत्तर भारतात तरी यापेक्षा काय वेगळी 
परिस्थिती होती. क्रांतिकारांची रहस्ये ब्रिटिशांपासून 
फार काळ लपून राहत नसतं. कोणीतरी माफीचा 
साक्षीदार मिळे. सरकारने लावलेल्या काही हजारांच्या 
बक्षीसासाठी क्रांतिकारकां देणारे लोक 


ना पकडून 
* पाफकर) राजगुरू यांना 


असत, 
आपल्या 


दोकड्यावारी निघत, फडके 
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0 9५% नवभारत. 


फितुरांनीच पकडून दिले, एकूण ब्रिटिशांचे राज्ययंत्र 


एतद्देशीयांच्या मदतीवर्च चाळू राहिले. यावरून , 


ब्रिटिशपूब भारतापेक्षा त्रिटिशोत्तर भारतात तात्कालिक 
स्वार्थाची भावना देशाभिमानाच्या भावनेपुढे निप्रभ 
ठरली असे म्हणणे . बरोबर होणार नाही. 


इंग्रजी राज्य असताना त्याच्या समथेनाप्रीत्यथे इंग्रज 
लोक असा थुक्तिवाद वापरत की “ भारत हा अनेक 
जमातींचा बनलेला आहे, त्यात काही जमाती बहुसंख्य 


_ व प्रबल आहेत, ब्रिटिश राज्य गेळे तर या बहुसंख्य व 


परळ जमाती, अल्पसंख्य व दुबळ्या जमातींना खाऊन 
टाकतील * या युक्तिवादाचा प्रतिवाद करताना “ भारत 
हे एक राष्ट्र आहे, त्यात अल्पसंख्य व बहुसंख्य असे 
भेद करणे बरोबर नाही. इंग्लंडमध्ये लडननिवासी 
बाकीच्या इंग्रजांच्या मानाने अल्पसंख्य आहेत, ,पण 
तरीही बाकीच इंग्रज आपल्याला खाऊन टाकतील 
अशी त्यांना भीती वाटत नाही, कारण लंडन 
निवासी व अलंडननिवासी असे. दोन . तट इंग्रजात 
नाहीत. त्याचप्रमाणे भारत हे. एक राष्ट्र असल्यामुळे 
घ्यात अल्पसंख्य बहुसंख्य असे तट मानणे युक्‍त 
नाही ” असे उत्तर. दिलि . जात होते. पण इंग्रजी 
राज्य गेल्यावर जो युक्तिवाद इंग्रंजी राज्याच्या 
समर्थनार्थ इंग्रज करीत असत तोच. इंग्रजी भाषेच्या 
समर्थनाथ स्वत: भारतीयच करू लागले “व्भारतातीलच 
एखादी माषा राज्यभाषा केली तर ज्यांची ती मातृभाषा 
नाही त्यांचे नुकसान होईल, उलट इंग्रजी ही कुणाचोच 
मातृभाषा नसल्यामुळे तिचा स्वीकार केल्यास सर्वांची 
सारखीच गैरसोय होईल, सर्वाची. सारखी गैरसोय होणे 
हे बहुसंख्यची सोय होण्यापेक्षा अंधिक हितावह आहे 
असे भारतीय “ एकत्वाच्या वतीने > सांगण्यात येऊ 
लागल असे आजच्या भारतात सोंगण्यांत येते व ऐकून 
घेण्यात येते. यावरून राष्ट्रीयत्वाची भावना. आजच्या 
भारतात अस्तित्वात नाही असे सरळ अनुमान निघते. 
बहुसंख्य लोकांची भाषा बापरल्याने जर अल्पसंख्य 
लोकांचे नुकसान होते, बहुसंख्यांची भाषा ही जर 
अत्पसंख्यांच्या ठेखी परंभाषाच आहे, तर बहुसंख्य 
लोकांचे राज्य झाल्याने अल्ससंख्यांचे नुकसान होईल; 
बहुसख्यांचे राज्य हे अल्पसंख्यांच्या लेखी परराज्य 
आहे असे ब्रिटिशंपूव पाकिस्तानवाद्याप्रमाण का म्हणू 


ब्रिटिश लष्करी तांबा ब भारतीय़ राष्ट्रीयत्व 


नये १ लोकशाहीमध्ये बहुसंख्यांच्या हातात सत्ता 
राहणार.हे अपरिहार्य आहे. हिंदीभाषी लोक बहुसंख्य 
असल्यामुळे भारतीय सुरकार हे. मुख्यतः त्याचेच 
सरकार असणार, तेव्हा हिंदी भाषा ही जर हिंदीतर 
भारतीयांनी परभाषा मानायची असेल हिंदीभाषी 
बहुसंख्य असलेल्या . भारतातले बहुसंख्येचे राज्य 
हेदेखील त्यांनी परराज्य का मानू नये १ 


राष्ट्रभावनेची अक्षुण्ण परंपरा 

तात्सव राष्ट्रीयत्वाच्या विरुद्ध असलेल्या शक्तीचे 
अस्तित्व सिद्ध केल्याने राष्ट्रीयत्वाचा अभाव सिद्ध होत 
नाही. त्यासाठी भारत हा एक देश आहे, तो 
अभारतीय देह्याहून वेगळा आहे, त्यात काहीतरी 
एकत्व आहे, ही भावना अस्तित्वातच नव्हती असें 
दाखवून दिळे पाहिजे. पण असे दाखवून देणे अशक्य 
आहे. . भारताच्या ब्रिटिशपूवे एकत्वाचे पुरावे इतके 
भक्कम आहेत की ज्याला ते दिसत नाहीत तो बुद्धीने 
आंधळा आहे असे म्हटले पाहिजे. सम्राट अशोकाचे 
शिलालेख साऱ्या भारतमर सापडले आहेत. ते सारे 
एकाच भाषेत व एकाच लिपीत आहेत. “ आंसेतु- 
, हिमाचल ? या शब्दप्रयोगावरून तसेच केरल, तामिल- 


नाडू येथीळ लोक दाक्षिणात्य, कारमीर, उत्तरप्रदेश . 


वगेरे मधळे उदीच्य, कोकणातले प्रतीच्य व बंगाल 
आसाममधील प्राच्य या अमिघधानावरून भारत हा एक 
- देश मानला जात होता हे स्पष्ट आहे. नाहीतर चीनचे 
लोक कांदमीरच्याही उत्तरेला राहतात, मंग त्यांना 
उदीच्य का म्हणण्यात आळे नाही ! शिवभारतात 
शहाजीचा उलेख दाक्षिणात्य म्हणून केला आहे. 
.शिवभारताचां कर्ता परमानंद नेवासकर हा महाराष्ट्रीय 
होता. भारत हा एक देश आहे ही कल्पना नसती 
तर परमानन्दासारखा महाराष्ट्रीय शहाजीसारख्या 
महाराष्ट्रीय राजाचा उलेख दाक्षिणात्य म्हणून करता 
ना. महाराष्ट्रीय लोक काही स्वत:च्याच दक्षिणेला 
राहत नाहीत. मनूने या देशात राहणाऱ्या कुलीन लोका- 
कडून साऱ्या जगतील लोकांनी चारित्र्याचे घडे घ्यावे 
( “ एतददेशप्रसृतस्य सकाशादप्रजन्मन' ।स्व॑स्वं 
वरि शिक्षेरनपुथिव्यां सवे मानवाः ॥ ) असे 
आढ्यतेच उद्गार काढले. या उद्गारातीळ, “ देश ” 
हा सारा भारत नसून भारताचा एखोदा' प्रांत होता 


काय १.“ हिसाल्याच्या दक्षिणेस व' हिंदी महासाग- 
राच्या उत्तरेस असलेला हा भारतवर्ष आहे, येथे. 
राहणारी संतती ही भारती संतति आहे ? ( “* उत्तर 
यत्समुद्रस्य हिमाद्रेश्वेव दक्षिणम्‌ । तद्वषे मारतं नाम' 
भारती यत्र संततिः 7 ) असे विष्णुपुराण सांगते, 
“ तिन्ही बाजूला ससुद्र व त्याला धनुष्याच्या दोरी- 
प्रमाणे सांधणारा हिमालय या भारताच्या सीमा ' 
होत ? (*' दुक्षिणापरतो यस्य पूवण च' महोदधिः ॥ 
हिमवानुत्तरेणास्य कामुकस्थ यथा गुण: ॥? ) असे 
मार्कण्डेय पुराण सांगते. भारत हा भोगोलिकदृष्ट्या 
एक देश आहे, इतकेच नव्हे तर येथे नांदणारी; 
संस्कृति एकात्म आहे ही भावंना प्राचीन भारतीय 
साहित्यात ओतप्रोत भरून राहिली आहे. संस्कृत 


-बाड्मयातीळ कालिदास, माघ, भारवि, वगेरे अतिरथी 


महारथींचे वाड़य वाचले तर कसोशीने प्रयत्न. 
करून देखील ते अमुक एका प्रान्ताचे रहिवासी होते. 
असे सांगता येत नाही. त्यांच्या वाड्ययाचे जगातल्या 
कोणत्याही भाषेत भाषान्तर केळे तरी ते लिखाण एका. 
भारतीयाचे आहे यानद्दल कोणालाच संदेह वाटणार. 
नाही. संस्कृत वाडाय हा भारताच्या एकात्मतेचा एक. 
जिवंत व जाज्वल्य पुरावा आहे. 
मराठयांची राष्ट्रभावना 

भारताच्या एकत्वाची ही भावना केवळ प्राचीन 
काळीच अस्तित्वात होती अशातला भाग नाही. 
पेशवाईच्या अंतापर्यंत ती सतत चालत आलेली दिसते. 
शिवाजीच्या पराक्रमाने आनेद गगनात मावेनासा 
होऊन रामदासांनी “ हिंदुस्थान बळावले ” असे 
उद्गार काढले, वस्तुत: शिवाजी महाराजांना अखिल 
भारताच्या सिंहासनपदाचा . अभिषेक झाला नव्हता, 
महाराष्ट्राच्या केवळ एका भागात त्यांनी स्वराज्य 
स्थापित केळे. होते. पण स्वराज्य महाराष्ट्रात स्थापित 
झाळे असले तरी अखिल भारताच्या स्वराज्याची ती 
मुहूतमेढ आहे, ते केवळ महाराष्ट्राचे राज्य नाही ही 
जाणीव जाग्रत होती यांचे रामदासांचे उद्गार हे 
निर्णायक प्रमाण आहे. शिवाजी महाराजांच्या एका 
स्वदस्तुरच्या पत्रात आपले ध्येय हिंदवी स्वराज्य हे 
असल्याबद्दल त्यांनी स्पष्ट उलेख केला आहे. पुढे. 
स्घुनाथराव, पेशव्यांना लिहिल्या एका पत्रात म्हणतो 


३७, 


नवभारत 


*' काबूल व कंधार हे अठकेपार्चे सुमे  हिंदुस्थानकडे 
अंकत्ररापासून आलमगीरापावेतो होते, ते आम्ही 
विलायतेस का द्यावे ? खुनाथरावाने लाहोर घेतलं 
तेव्हा अंताजी माणकेरवर लिहितोः 
“ सारे हिंदुस्थानचा सूड अब्दालीपासून एका 
स्वामींनी घेतला. ” पेदाव्यांचा विजय हा भारताचा 
विजय आहे, एखाद्या वीरा'चा. वैयक्तिक विजय नव्हे 
हो भावना यां वाक्यात स्पष्टपणे प्रतीत होते. पेदाव्यांचा 
वकील गोविंदराव काळे नाना फडणीसास लिहितो 
“ अटक नदीचे अलीकडे दक्षिण समुद्रापावेतो हिंदूचे 
स्थान, तुर्कस्थान नव्हे ” तेव्हा दक्षिण सागरापासून 
गान्धारपयन्त॑ राज्य कुणाचेही असो हा सथ भूभाग 
भारताचाच ही भावना कायम होती. 
या उलट ब्रिटिश काळात अफगाणिस्तानला 
भारताचा भाग म्हणून कोणी संत्रोधलठ असते तर 
आश्चर्याचा धक्का बसला झसता. 
गोविंदराव काळ्यांच्या पत्रात “ विक्रमादित्य वगेरे 
राजांच्या पुढील राज्यकते नादान निघून चकऱ्याच्या 
वंशजांनी हस्तिनापुरचे राज्य घेतले ” म्हणून हळहळ 
ब्यक्‍्त केली आहे “चकत्याचे वेशज म्हणजे मोगल. 


तेव्हा भारतीयांना मोगळ हे परक्रे वाटेनासे झाल होते. 


हेज “ पुरोगामी ' मत आज काल ऐकू येते ते खरे 
नसून आक्रमण कितीही वर्षांपूर्वी झालेले असो ते 
आक्रमणच आहे, हस्तिनापुर पाण्डवांचे होते तेव्हा ते 
आमच्या सत्तेवाली होते ते मोगलांचे झाले तेव्हा 
त्यावर आमची सत्ता राहिली नाही हो राष्ट्रीयत्वाची 
जाज्वल्य भावना या पत्रात व्यक्‍त झाली आहे. 
मराठ्यांच्या या भावना तत्कालीन इंग्रजांच्या 
नजरेतून सुटल्या नव्हत्या. वारन हेस्टिंगने मराठयांच्या 
ठायी राष्ट्रमावना जिवंत आहे असे उद्गार काढळे होते. 
एलूफिन्स्टनने देखील “ मराठी लोकात राष्ट्रीय भावना 
पक्‍्को रुजलेळी आहे. त्यामुळे संकटकाळी ते एक 
होतात ” असे आपल्या देशबंधूना बजावले होते. 
भारत हा केवळ भौगोलिक दृष्ट्या एक भूभाग 
आहे एवढीच भावना नसून येथील संस्कृतीचे व 
, येथे बाढलेळे ते आपले व बाकोचे परके ही भावना 
कायम होती. राणाप्रतापाविरुद् स्वार्थसाधनासाठी 
राजपुतेतरांनीच केवळ नव्हे तर राजपुतांनी देखील 


ड्‌ 


अकबराला मदत केली. पण अखिल भारतात राणां 
सताप व अकबर या संघर्षाविषयी अकबराचा पोवाडा 
कुठल्याच भागातल्या जनतेने .गायिला नाही, आसेठ 
हिमांचलळ पोवाडा गायिला जातो तो राणाप्रतापाचाच. 
नानासाहेब पेशव्यापासून मराठ्यांचे व राजपुतांचे 
संबंघ बिघडले व त्यांच्यात अनेक लढाया झाल्या. पण 
ब्रिटिशपूब महाराष्ट्रात देखील खर्ज्यांच्या लढाईचा, 
पानिपतचा पोवाडा गायिला जात असे. रजपुतांशी 
झालेल्या लढायांचे व त्यांच्यावर मिळविलेल्या विजयाचे 
रसभरीत वर्णन ऐकण्यात कोणाला आनंद होत होता 
असा पुरावा नाही. राजस्थानमध्ये देखील पथ्वीरांजाने 
महमद घोरी विरुद्ध केलेल्या संग्रामाची गाथा गाणारा 
प्वीरांज रासो हें साऱ्या जनतेचे वाड्य़य आहे, 
मराठ्यांबरोबर झालेल्या युद्धावर अज्ञा तऱ्हेचे सर्व 
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जनतेत. गहिवरून वाचले जाणारे वाड्मय नांही. 
“तावनचा संग्राम हा चारदोन “ सरंजामशाही ” 
राजेरजवाड्यांचा स्वाथी संग्राम होता असा शोध 
“ाजकालच्या “ इतिहासकारांनी ” लावला आहे. 
पण साऱ्या भारतात कोणत्याही काळी झाशीच्या राणीचा 
"राव करणारा सर ह्य, रोज व तात्या. टोपेचा पराभव 
करणारा कंपबेळ यांचा पोवाडा कुणी आबालवृद्ध 
जनतेसमोर गायिल्याचा थुरावा नाही. पोवाडा गायिला 


जातो तो राणी लक्ष्मीबाई व तात्या टोपे यांचाच. 
नवे राष्ट्रीयत्व की नवी घेमनस्ये रश 


ऱि 
ब्रिटिश भारतात, पूर्वी न आढळणारे असे 


क उत्तरभारतीय लोकांना 

| संस्कृतीने व बंशाने तुमच्यापेक्षा 
र: आहेत, छमच्या पुर्वजांनी आमच्या पूवजांना 
जिंकले, तुमचे पूवज भारताच्या बाहेरून आले व 
*हॅ.न आमच्या दृष्टीने महंमद गझनवी, महंमद घोरी . 
व इंग्रज यांच्यासारघेच परकीय होते तुमची हिंदी 
भाषा तर आम्हाला इंग्रजीपेक्षाही परकी वाटते, वैदिक 
संस्कृति व संस्कृत वाडूमय हे आम्हाला इंग्रजी 


संस्कृति ब वाडूमयापेक्षा धिक परकीय आहे ” असे 


ब्रिटिद्ट लष्करी ताबा व॒ भारतीय राष्ट्रीयस्व 


म्हणत असल्याचा पुरावा नाही. अर्थात्‌ दक्षिणी व 
उत्तरी हे भांडण ब्रिटिश काळात नवे निर्माण झाले. 


असेचं ब्रिटिश काळात नवे निर्माण झालेले भांडण 
ब्राह्मण-ब्राह्मणेतरांचे आहे. ब्रिटिशपूर्वे काळात ब्राह्मण 
इतर जातींना कमी लेखत व इतर जातींना हे सहन होत 
नसे असे दाखविणारी उदाहरणे दाखविता येतील. पण 
राजकीय संघर्षाचे स्वरूप घेऊ राकेल इतक्या प्रमाणात 
ब्राह्मण-ब्राह्मणेतरात कधीच तेढ नव्हती. समाजात 
साधारणतः ब्राह्मणाबद्दल आदरभाव वसत होता. 


* ब्रिटिश काळात निर्माण झालेल्या फुटीचे तिसरे 
उदाहरण म्हणजे शौख “ आम्ही हिंदू नाही ” असे 
म्हणू लागले हे होय. पूर्वी शीख लोक स्वतःला हिंदू 
समजत. हिंदू धर्माच्या रक्षणासाठीच. गुरु गोविंद- 
सिंहाने बलिदान केळे. “ सकल दुनियामे खालसा पन्थ 
गाजे । जागे धर्म हिंदू सकल भंड भाजे ” हे गुरु 
गोविंदर्सिहाचे वाक्य प्रसिद्ध . आहे. रणजीतसिंगाने 
झफगाणिस्तानाच्या तक्तावर बसण्यासाठी मदतीची 
याचना करणार्‍या शहासुजाला अफगाणिस्तानात गोवध 


बंद करावा व. महंमद गझनवीने लटून नेलेली. सोम- 


नाथाच्या मंदिराची दारे परत करावी अशा अटी 
घातल्या होत्या. काशीच्या विश्वनाथ मंदिराला.शीखांर्‍्या 
या मूर्घाभिषिक्त राजाने सोन्याचे दार बसवून दिले 
होते. शीखांची ही हिंदुत्वासंबधीची आत्मीयता हळूहळू 
लुप्त होऊ लागली व ते वेगळ्या शीखिस्तानची मागणी 


करू लागले. 


भारतात पूर्वी नसलेली वैमनस्थे निर्माण झाली ती 
केवळ यहच्छेने झाली नसून इंग्रजी राज्यकते व इंग्रजी 
दिक्षण यांचा तो हेतुपूर्वक घडवून आणलेला परिणाम 
होता. मेकॉलेने इंग्रजी शिक्षणासंबंधी लिहिलेल्या प्रसिद्ध 
प्रतिवृत्तात असे स्पष्टच म्हटठे आहे की आमच्या नवीन 
शिक्षणपद्धतीतून बाहेर पडलेली पिढी शरीराने भारतीय 
असली तरी मनाने पूर्णपणे अभारतीय असलेली 
निपजेल. “ इंग्रजी संस्कृतीप्रमाणेच वैदिक संस्कृति 
देखील भारतात बाहेरून आली, भारतात त्याच्या आधी 
द्रविड संस्कृति होती, आज तिचे वारसदार दक्षिण 
भारतीय लोक आहित, वगेरे निराधार ग्या इंग्रजी 
शिक्षणाच्या द्वाराच पसरविण्यात आल्या. शा गप्पामुळे 


हिंदू समाजाने हजारो वर्षापासून जी एकात्मता साघली 
होती तिला तडा गेला. 

दाक्षिणात्यांप्रमाणेच शोखांनाही आपल्या राष्ट्रीय- 
त्वापासूने फोडण्याचे यशस्वी काये मँक्कालिफ नावाच्या 
एका इंग्रजाने केले. त्याने शीख धर्माची दीक्षा घेतली 
व शीख धर्मावर ग्रंथ लिहून शीख हे हिंदू नाहीत 
असा प्रचार सुरू . केला. व्हाइसराय लॅन्सडाऊन 
व पंजाबचा गव्हनंर एडगटंन यांनी शीखांना वेगळे 
करू इच्छिणाऱ्या सिंग सभेच्या प्रचाराला खतपाणी 
पुरविले. या प्रचाराचा परिणाम होऊन शीखांच्या 
सुवणे मंदिरातील हिंदू देवांच्या मूतित काढण्यात आल्या 
व शीख लोक पूर्वी हिंदूंच्या धार्मिक यात्रात हजारोंनी 
भाग घेत होते ते तिकडे फिरंकेनासे झाले. ” जागे धर्म 
हिंदू सकल भंड भाजे ” असे म्हणणाऱ्या गुरु गोविंद- 
सिंहाचे मानसपुत्र आम्ही हिंदूच नाही असे म्हणू 
लागले. १ 


मुस्लिम प्रश्न 

'द्राविडिस्तान व शीरि.स्तानची . मागणी, ब्राह्मण- 
ब्राह्मणेतरवाद, याप्रमाणेच हिंदू-्मुसलमानांचा प्रश्‍न 
सर्वस्वी बत्रिटिशनिमित नाही, अरबांनी सिंध प्रान्ता- 
वर स्वारी केली त्या दिवसापासून या प्रश्‍नाच्या 
इतिहासाला सुरवात होते हे खरे आहे. पण ब्रिटिशा- 
पूव भारताने हा प्रश्न . सोडविण्यात बरीच प्रगति केली 
होती. सत्तावनच्या स्वातंत्य-संग्रामात हा प्रश्न सुटण्यास र 
फारसा अवघि उरला नव्हता याचे प्रत्यतंर मिळाले 
होते. औरंगजेब्राचा वंशज बहादूरराहा याने हिंदु 
मुसलमानांच्या संयुक्त स्वातंत्र्य संग्रामाचे नेतृत्व स्वीका- 
रके होतें. व आपल्या राज्यात गोवधबंदी जारी 
केळी होती. मोगल राजवटीबद्दलच्या देषामुळे शीख 
स्ातंत्र्ययुद्धात सामील होत नाहीत हे पाहून “ सवे 
भारतीयांनी अधिक एकोप्याने स्वातंत्र्ययुद्ध लढावे 
म्हणून आपण दूर होण्यास तयार आहोत, भारतीय 
राजेरजवाड्यांनी आपल्या ऐवजी एखादा अधिक 
लोकमान्य पुढारी निवडावा ” असा फतवा काढला 
होता. 

बहादूरशाहाच केवळ नव्हे तर इतर सामान्य 
मुसलमानातही आपण मूळचे भारतीयच, भारताला 
जिंकणाऱ्या परकीय विजत्यापैकी आपण नव्हे, ही 
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ी नवभारत 


भावना हळूहळू वाढीस लागली होती. सर सय्यद 
अहमदखान यांच्यासारख्या मुसलमानांच्या प्रसिद्ध 
पुढाऱ्याने १८८४ खाली काढलेले पुढील उद्गार 
मननीय आहेतः 

८८ मी धर्माने ठमचेपेक्षा वेगळा असलो तरी धम 
सोडून इतर बाबतीत माझ्यात व तुमच्यात काही भेद 
नाही. मीही हिंदूच आहे. ठुम्ही मला हिदू समजत 
नाही याबद्दल मला खेद होतो. यां देशात राहणारे 
सर्वच, मग ते मुसलमान वा ख्थिश्नन का असेनात, 
हिंदूच आहेत. | 


१८८४ साली स्वतःला हिंदु म्हणवून घेण्यास उत्सुक 
असलेल सर सय्यद अहमद 'लवकरःच विभाजनवादी 
झाले. सोन्याची माती करण्याची ही उलटी क्मिया 
ब्रिटिश राजनीतीने केली, सर सय्यद अहमदांचे हे 
स्थित्यंतर त्यांच्या इंग्लडयात्रेनंतर घडून आले, 
इंग्लंडमध्ये त्यांनी अनेक मुत्सद्यांशी वाटाघाटी केल्या. 


तेथून परत आल्यावर त्यांनी अलीगड कॅलिजची. 


स्थापना केळी. या कॉलिज बा प्रमुख ब्रेक नावाचा 
एक इंग्रज होता. बेकने कोलजचे नियतकालिकं आपल्या 
हातात घेतळे व त्यातून “ मुसळमान हे एक वेगळे 
राष्ट्र आहे, औरंगजेबाचे भजक जे मुसलमान त्यांचे 
शिवाजी व गुरू गोविंद यांचे मजक जे हिंदू त्यांच्याशी 
कधीही ऐक्य साधणे शक्‍य नाही, लोकशाहीची राज्य- 
_ 'ब्यवस्था भारतात कधीच रुजू शकणार नाही ” 
. असा सतत प्रचार सुरू केला. याच प्रचाराचा परिणाम 

होऊन अलीगड हे मुस्लिम विभक्तीकरणाच्या चळ- 

वळींचे एक केंद्र बनले. ब्रिटिशांची फोडा व झोडा 


ही राजनीति इतक्या उजळ माथ्याने धुडगूस घालीत. 


होती की इंग्रजी शिक्षणाने ज्यांची दृष्टि अंध झालेली 
नाही अश्या कुणालाही भारताची शकले पाडण्यात 
मुख्यतः ही नीति कारणीभूत झाली याबद्दल संदाय 
बाटणार नाही. एका इंग्रजाने कर्नाटिकस या नावाखाली 
एदियांटिक जनल्मध्ये लेख ल्हून “भारतीयात शक्‍य 
तितकी भांडणे लावणे हे आपल्या राजनीतीचे स्वरूप 
असले पाहिजे ” असे स्पष्टच म्हटळे होते. मुंबईचा 
गव्हनंर एलफिन्स्टन्‌ १८५९ मध्ये स्पष्टच म्हणाला की 
“ दुही माजवा व राज्य करा हा रोमन साम्राज्यवाद्यांचा 
मूळमंत्र आपण विसरता कामा नये ” सेक्रेटरी ऑफ 


| ब्रिटनचे एकेकाळचे पंतप्रधा 


स्टेट हमिल्टन ब्रिटिश राजनीतीचे स्वरूप सांगताना 
कोणतीच लाज न बाळगता म्हणाले “ हिंदू-मुसल- 
मानांच्या दंग्याच्या बातम्या येतात तव्हा आनंद मानावा 
की दुःख मानावे असा प्रश्न पडतो. दंगे राज्यकर्त्यांना 
नेहमीच तापदायक असतात. म्हणून पुष्कळ इंग्रजांना 
दंगे होऊ नयेत असे वाटणे साहजिक आहे. पण हिंदू 
मुसलमानात कधीच दंगे न होता निभेळ एकी नांदली 
तर ते आपल्याला अधिक भयावह आहे. ” दंगे 
मुळातच दडपून न टाकता भडकू द्यावे अशी ब्रिटिशांची 
नीति होती. पारशी समाजावर जातीय हछा झाला 
तेब्हा काही पारशी दाद मागण्यास मुंबईच्या 
गव्हर्नराकडे गेले, त्यावेळी गव्हनराने त्यांना सांगितले 
“ तुम्ही स्वतःच दंगेखोगंशी मिळत घेतल पाहिजे. 
संरक्षणासाठी सरकारच्या तोंडाकडे पाहण्याची वुत्ति 
चांगली नाही. !? 


पाकिस्तानचे बीजारोपण ज्या. विभक्त मंतदारसंघाने 


,केळे तो मुसलमानांनी मागितलेला नव्हता, *्हाइसरांय 


मिंटोचा निजी सचिव स्मिथ याने प्रमुख मुसलमानांच्या 
भटी घेऊन व्हाइसरॉयकडे एक मुस्लिम शिष्टमंडळ 
पाठविण्याचा व्यूह स्चला. या शिष्टमंडळाने विभक्त 
मतदारसंघाची मागणी करावी अशी प्रेरणाही त्यानेच 
दिली. मिंटोने ही स्वतःच फूस लावून उभी केलेली 
मागणी तिऱ्हाइतपणाचा आव आणून मंजूर केली, या 
प्रसंगाला उद्देशून श्रीमती मिंटो आपल्या देनंदिनीत 


लिहितातः ' मुत्सद्देगिरीच्या या एका कृत्याने सहा कोटि 


मुसलमानांना राजद्रोहाच्या मार्गापासून परावृत्त करण्यात / 
आले, ” परतंत्र देशात देशभ | 


उ | बतीळा राजद्रोह म्हणतात. 
तेव्हा मुसलमानांना राजद्रोहाप 


स सून परावृत्त करण्याचा 
अथे देशभक्तीपासून परावृत्त करणे असा होतो. 


न रॅम्से मॅक्डोनल्ड यांनी 
आपल्या ' मारतातीळ जागृति ” या पुस्तकात हिंदु 
मुसलमानांचे भांडण ब्रिटिश अधिकाऱ्यांनी निर्माण 
केल असा स्पष्टच आरोप केला आहे. 

एकछत्र ब एकराष्ट 


ब्रिटिशांनी या देशात दुही माजविण्याचा प्रयत्न 
केला असेल, पण साऱ्या देशभर. एक छत्री अमल 
स्थापून त्यांनी या देशात पूर्वी कधीही नसलेले 
ऐक्य निर्माण केठे असे नेहमी म्हणण्यात येते. हा 


४० 


0” काहा 


ब्रिटिश लष्करी ताबा व भारतीय राष्ट्रीयत्व 


युक्तिवाद अनेक दृष्टींनी चूक आहे. एकतर ब्रिटिशांनी 
या देश्यातं प्रथमच एकछत्री अंमल स्थापला, त्यांच्या- 
पूर्वी या देशावर एक सत्ता अशी कधीच नव्हती हे 
विधान इतिहासाच्या कसोटीला. उतरणारे नाही. सम्राट 
अश्योकाची सत्ता भारतभर होती. त्याच्या ताब्यात 
भारताच्या अति दक्षिणेकडींल इंग्रजांच्या ताब्यात 
असलेला मुळूव नव्हता. पण त्याच्या भरीस भारताच्या 
आति दक्षिणकडील इंग्रजांच्या ताब्यात नसलेला गान्धार 
म्हणज अफगाणिस्तान त्याच्या राज्यात होता. गुप्त 
सम्नाटांचे स्वतःचे राज्य साऱ्या उत्तर हिंदुस्थानात 
होते व दक्षिण हिंदुस्थान ज्यांच्या ताब्यात होता ते 
वाकाटक रपति गुस्तांची प्रभुसत्ता मानीत होते. याचे 


, निददीन म्हणून त्यांनी आपल्या पदवीतील राजाधिराज 


हा शब्द काढून टाकला होता. ब्रिटिशांची देखील 
साक्षात्‌ सत्ता सार्‍या भारतभर नव्हती, तीन चतुथांश 
भारतात त्यांचे मांडलिक राज्य करीत होते हे लक्षात 
2ेवळे पाहिजे. मो सम्राटांची सत्ता १३७ वर्षे व 
गुप्त सम्राटांची सुमारे दोनशे वषे टिकली. ब्रिटिश 
सत्ता यापेक्षा जास्त काळ भारतात टिकली असे म्हणता 
येत नाही. तेव्हा ब्रिटिशपूव भारतात एकछत्री अंमल. 
कधीच नव्हता हे विधान निराधार आहे. 


दुसर असे कीं ज्याकाळी भारतात एकछत्री , 
अमल नव्हता तेव्हादेखील सार्‍या भारतीय समाजाचे 


नियमन एकाच स्मृतिप्रणीत कायद्यात होत होते. 


' भारतीय परंपरेप्रमाणे राजाला नवीन कायदे करण्याचा 


अधिकार नाही. श्रतिस्मृतिपुराणोक्त कायदे व लोकाचार 
यांच्या आधारावर राज्य चालविणे हे त्याचे कतेव्य 
समजले जात होते. एकाच कायद्याचा अंमल ज्याअर्थी 


या देशात सर्वकाळ होता त्याअर्थी सारतः या देशात. 


एकश्ासन नेहमीच अस्तित्वात . होते असे म्हटले 
वाहिज. एकाच व्यक्तीचे वा व्यक्तिसमूहाचे शासन ह 
एकछत्री शासन आहे तसेच एका कायद्यांचे शासन 
हेदेखील एकछत्री शासनच आहे. 

शिवाय एकछत्री शासन नेहमी एकराष्ट्रीयत्वाला 
पोषकच असेळ असे नाही हे लक्षात ठेवळे पाहिजे. 
एकछत्री अंमल हा राष्ट्राच्या शट्चा असेल तर 
त्याने एः न नेची जोपासना होण्या- 
त्याने एकराष्ट्रीयत्वाच्या भावनेची जोपासना । 
रखवजी तिचे. समूळ उच्चाटन होण्याचा मागे सुलभ 


न. भा, ६ 


होईल, ब्रिटिशांनी आपल्या एकछत्री सत्तेचा वापर 
भारताची एकात्मता नष्ट करण्यासाठी केला हे वर 
दाखवून दिले आहे. त्यांचा अंमळ भारताच्या संब 
भागावर नसता तर जेथे त्यांचा अंमळ नसता 
त्या भांगात भारतीय एकात्मतेची भावना टिकून 
राहिली असती. पण साऱ्या देशावर त्यांचा अंमल 
असल्यामुळे त्यांना सगळ्यांच देशातून एकात्मतेच्या 
भावनेचे उच्चाटन करणे सोपे गेले. तुक / मोगल 
आंक्रमकांचा अंमल सार्‍या भारतावर नसल्यामुळे, 
विजयनगर, महाराष्ट्र वेगेरे त्यांच्या सत्ताकेंद्रापासून 
दुर असलेल्या प्रदेशात स्वातंत्र्याचे अंकुर वाढू शकले. 
तसा प्रकार ब्रिटिशांविरुद्ध होऊ शकला नाही. 


इंग्रजी शिक्षण च राष्ट्रभावना 

इंग्रजांच्या एकछत्री शासनापेक्षाही इंग्रजी भाषेच्या 
एकछत्री शिक्षणाची महत्ती आजकाल जास्त गाण्यात 
येते. “स्वराज्याच्या चळवळीचे सारे नेते इंग्रजी शिक- 
लेळे होते, संस्कृत पाठशाळात जाऊन परंपरागत शिक्षण 


घेणाऱ्यात नाव घेण्यासारवा एकही राजकीय पुढारी 
'निघाळा नाही यावरून राष्ट्रीयत्वाची भावना इंग्रजी 


शिक्षणाने निर्माण केली असे सिद्ध होते ” असा एक 
युक्तिवाद नेहमी करण्यात येतो. या युक्‍्तिवादात 
पुढील गोष्टी ग्हीत धरल्या आहेत: ( १ ) इंग्रजी 
शिक्षणाबरोबरच इंग्रजीचा गंघही लागू न देता 
परंपरागत भारतीय. दिक्षण घेणारा बराच मोठा 
वी इंग्रजी अमळात अस्तित्वात होता. ( २ ) संस्कृत 
विद्येकेडे वळणारा विद्यार्थी बुद्धि, नेतृत्व, सामाजिक 
प्रतिष्ठा इत्यादि सव गुणात इंग्रजी शिकणाऱ्या 
विद्यार्थ्यांशी तुल्य अस. ही दोन्ही गृहीतकृत्य निराधार 
आहित. बहुतेक विद्यार्थी प्रथम इंग्रजी शिक्षण घेण्याचाच 
प्रयत्न करीत. ते, घस्ची आर्थिक परिस्थिती आर्थिक 
महत्वाकांक्षचा अभाव, वगेरे कारणांनी नच जमले तरच 
ते संस्कृत विद्येकडे अधिक लक्ष देत. त्यातून बुद्धिमान्‌ 
विद्याथी इंग्रजी सोडून सर्वस्वी संस्कृत विद्येकेडे वळळा 
असे क्‍्वचितूच होई. बुद्धिमान विद्यार्थी संस्कृत विद्येकडे 
येईनासा झाल्यामुळे त्या विद्येचा दर्जा विद्यार्थ्याच्या 
बुद्धीच्या तोलानुसार साहजिकच घसरला. इंग्रजीचा 


गंधही लागू न देता निव्वळ संस्कृत विद्याध्ययन!त जन्म 


घाळविणारे सार्‍या भारतात शेदोनशे तरी असतत की नाही 


-॥4 


. नवभारत 


शंका आहे. ज असत त्यांच्या बुद्धिमत्तेचा सरासरी स्तर 
कमी, इंग्रजी शिकणाऱ्याला शांभर रुपये मिळाले तर 
संस्कृत विद्ठानाला दांभर कवड्या मिळणार, त्यातून 
मिशनरी, व. नवे आंग्लशूद भारतीय, यांनी संस्कृत 
विद्येची सतत केलेली नालस्ती यामुळे संस्कृत विद्वत्ता हा 
* हेटाळणीचा विषय होऊन राहिला होता. संस्कृत विद्वा- 
- नांचा वर्ग हा मुळी दलितांचा वग होऊन बसला होता. 
असा वग समाजाचे पुढारीपण करू शकला नाही हा 
संस्कृत विद्रेचा दोष नसून परकीय विजेत्यांनी 
आमच्यावर लादलेला सांस्कृतिक वादाचा प्रभाव होता. 
शत्रूच्या आघातामुळे आमच्या स्वयंप्रशचे . संस्कृत 
विद्यारूपी पाय मोडले म्हणून. आम्हाला इंग्रजीच्या 


उसन्या कुबडीवर चालावे लागले, आमचे पाय या 
कुघडीपक्षा कमी कार्यक्षम होते असे अनुमान त्यावरून 
निघू शकत नाही 

इंग्रजीचे बंड माजण्यापूर्वी राजेरजवाडे हे जनतेचे 
राजकोय पुढारी समजले जात होते. या वर्गानेच 
सत्तावनचा स्वातन्व्यसंग्राम घडवून आणला होता. या 
स्वातत्ययुद्धाच्या तोलाचा स्वातरूयसंग्राम भारतात पुढे 
कधीच आला नाही. एवढेच नव्हे तर तो स्वातल्याचा 


संग्राम होता हे ओळखण्याची शक्ति देखील इंग्रजी 
शिक्षणाने नाहीशी केली 


राष्ट्रीयतेच्या जोपासनेच्या बाबतीत इग्रजी शिक्षणाचा 
खरोखर कार्यभाग हा असा होता 
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श्री. अनिळ रघुनाथ कुलकणी 


अश्हीलता 
अश्हीलता 


अनछीलतेची काठेकोर त्र्याख्या करणे अत्यंत 
'अवघड आहे. तथापि संवसाधारणतः मनुष्य़ाच्या 
उत्सजेन क्रिया, त्याचे नस ररीर आणि टॅंगिक जीवन 
यांचा चित्र, शिल्प, लेखन, भाषण, वतंन इत्यादी 
माध्यमांतून केलेला असभ्य आणि ओंगळ. आविष्कार 
अश्छील 'मानला जातो. परंतु असभ्य काय आणि 
ओंगळ काय यासंबंधीच्या कल्पना देश, धर्म, काळ, 
आविष्काराचा विषय, 'भाषांसंकेत, व्यक्तिगत दृष्टिकोन 
इत्यादींनुसार ठरत असल्यामुळे. अश्छीलता. ही 
अखेरीस सापेक्षच असते असे दिसून येईल. स्त्री 
र्‍पुरुंषांनी सावेजनिक ठिकाणी एकमेकांची चुंबने घेणे 
“हा पाश्चिमात्य देशांतील शिष्टाचारांचा एक भाग 
असला तरी भारतासारख्या देशात तोच प्रकार असभ्य 
समजला जातो. एकाच देशात नांदणाऱ्या विविध 
सांस्कृतिक गटांत अर्छीलतेसंबेंधीच्या कल्पना किती 
भिन्न अस्‌ शकतात हे भारतातील सामाजिक चित्र 
पाहिले असता स्पष्टपेण प्रत्ययास येते. गोंड, मिल, 
वडार इत्यादी जमातींतील स्त्रियांचा शरीराचा काही 
विशिष्ट भाग उघडा ठेवून केलला पोषाख त्या जमातीं- 
मधील लोकांना खटकणार नाही. परंतु त्या जमाती- 
बाहेरील अनेक लोकांना तो रुवणार नाही. भारता- 
सारख्या बहुभाषिक देशात प्रत्यक भाषिक गटांची 
संस्कृती सवसाधारणतः एक मानली जात असली तरी 
त्या संस्कृतीतही शिक्षण, संस्कार, पेशा इत्यादी अनेक 
कारणांमुळे विविध थर निर्माण झालेले दिसतात आगि 
त्या थरांनुर्प अकछीलतेच्या कल्पनाही बदलतात असे 
दिसून येते. मराठी भाषिकांचेच उदाहरण घ्यावयाचे 
झाळे तर महाराष्ट्राच्या ग्रामीण विभागांतील खेडुतांना 
मनापासून आवडणारा तमाशा शहरांतील मध्यमवगीय 
सुशिक्षितांना अळ्छील वाटेळ, मोठमोठ्या शहरांतील 
झोपडपट्ट्यांतून किंवा तत्सम वस्त्यांतून सहजपणे बोलली 
जाणारी मराठी भाषा, जिभेवर मराठीच्या शिष्टस॑मत 
स्वरूपाचे संस्कार झालेल्यांच्या पचनी पडणे कठीणच, 
अशा झोंपडपट्यांतील . जीवनाचे दोन प्रभावीपणे 
घेडविण्याच्या हेतूने तेथील होकांचीच शिवराळ आणि 


अरिष्ट वाकप्रयोगांनी भरलेली भाषा निवेदनासाठी 
योजून लिहिलल्या मराठी कथा-कादेबऱ्या मराठीतील 
काही नामवंत साहित्यिकांच्या आणि समीक्षकांच्या 
रोषास पात्र झालेल्या आहेत. अश्हीलतेच्या बाबतीत 
घर्माचा विचारही महत्त्वाचा ठरतो. संभोगाचे मुक्तपणे 
केळेळे. चित्रण ज्यांना अश्छील वाटत अश्या अनेक 
हिंदूंना कोनास्क अथवा खजुराहो येथील हिंदू मंदिरां- 
वरील संभोगशिल्प मात्र अशील वाटत नाहीत. धर्मात 
अळछोलता येत नाही असे ते मानतात. जे हिंदू नाहीत 
अशांना मात्र कामक्रीडेचे विविध प्रकार दक्ीविणारी 
ही शिल्पे अत्यंत अळछील वाटण्याची शक्‍यता आहे. 
हिंदू आणि जेन या धर्मातील काही. साधू नभ 
देहानेच वावरत असतात. परंतु धमेनिष्ठ हिंदूंना आणि 
अनाना त्यात कसलीच अनछीलता दिसणार नाही 
कारण तेथे धर्माचा संदर्भ महत्त्वाचा मानला जातो. 
प्वादा सामान्य पुरुष अथवा स्री आपल्या शरीराचे 


वय ९ 
अस्त प्रदशन करू लागली. किंवा लोकिक स्वेरूपाच्या 


एषाद्या ळलितकतीतून मानवी शारीराच्या नझतेचे 
हन “घडविळे गेळे तर ते मात्र त्यांना अशील 
वाटेल, अऱ>्छीलता ही कालसापेक्षही असते. प्राचीन 
सेस्कृत साहित्यात युबने, आलिंगने, स्तनमदैन, 
जघनस्पश यादीचे वेणेन अतिदाय मनमोकळेपणाने 
डे आढळते. तस वर्णन आज एखाद्या भारतीय 
भ तील साहित्यक्ृतीत कोणी केळे तर त्याविरुद्ध 
अक्छछीलतेची ओरड 


न 3 झाल्यावाचून राहणार नाही. 
पाचीन भारतीय साहित्यशासत्रातील रसव्यवस्थाही 


पाल? आह. या रसब्यवस्थत शृंगार रसाला महत्वाचे 

न तर आहेच; परंतु अमंगळ आणि किळसवाण्या 
वणनांवून निर्माण होणारा बीभत्स रसही रसव्यवस्थेत 
अंतभूत केलेला आहे, प्राचीन भारतीय साहित्य- 


शास््रात काव्यगुण ब काब्यदोष यांचे परिगणन केले 
असून काव्यदोषांमध्ये अश्छीलतेचा समावेश करण्यात 
आला आहे. परतु 


'परघु हा सापेक्ष दोष होय असेही साहित्य- 
शास्रकार सांगतात. उत्तान शगाराच्या, म्हणजच 
संभोगदागाराच्या वर्णनांत अ-छीलता असली तरी तो 
काव्यदोष नव्हे असा प्राचीन साहित्यशास्त्रकारांचा 
निर्वाळा होता. वात्स्यायनाच्या * कामसूत्रा ? त रति- 


४४ 


अस्छीलता 


क्रीडेचे विविध प्रकार त्यांतील बारिकसारिक तपशीलासह 
वर्णिळेढे आहेत. तर “ कुट्टनीमता सारख्या ग्रेथात 
वेश्येने आपले शृंगारिक कोडाल्य कसे व्यक्त करावे 
याचा मार्मिक विचार आलेला आहे. प्राचीनांना यात 
कोठे अःछीलता दिसली असे वाटत नाही, यांचे कारण 
त्या काळांतील लोकांचा विशिष्ट दृष्टिकोन हेच होय. 
अ-छीलतेच्या कालसापेक्षतेचे आधुनिक काळातील 
उदाहरण म्हणून “1.8 ७110? ह्या एमिल 
झोलळाच्या कादबरीचा निर्देश करता येईल, इंग्लंडमध्ये 
या कादंबरीच्या प्रकाशकाला शिक्षा झाल्यानंतर सात 
वर्षांनी लंडनच्या साहित्यसमीक्षकांनी झोलाचा गोर 
केला. ( 1,8 16776 च्या प्रकाशकाला इंग्लंडमध्ये 
शिक्षा ठोठावण्यात आली. त्याच सुमारास झोलाला 
फ्रेंच सरकारतर्फे “ लिजने ऑफ ऑनर ? देण्यात 
आला. ही घटना अछीलता देदासापेक्ष कशी असते 
हेही दाखवून देईल.) . 

अक्छीलता आविष्काराच्या विषयावरही अवलंबून 
असते. वैद्यकीय माहिती देणार्‍या ग्रंथांत शरीरावयवांची 


माहिती आणि चित्रे दिली जातात. ज्यांचा छैंगिकतेशी 


-संबंध असतो अश्या रोगांची कारणे, लक्षणे, उपाय- 
योजना यांची शास्त्रीय चर्चा वैद्यकशासत्राला करणे 
भाग पडते. ही चर्चा संदिग्ध किंवा सूचक असूनही 
चालत नाही “तरं प्रत्येक शास्त्रीय विवेचनाप्रमाणे 
स्पष्ट असावी लागते. मनुष्याच्या उत्सर्जन क्रियांचे 
वर्णनही वैद्यकशास्त्राठा अपरिहार्यच आहे. तेव्हा 
वैद्यकीय कारणांसाठी झालेठा हा आविष्कार कोणालाही 
अन्छीळ मानता येणार नाही. मात्र असे दिसून येते 
की वर उछेलखिलेल्या विषयांसंबघी लिहीत असताना 
वैद्यकद्यास्रात वापरली जाणारी भाषा शिष्टसंमत 
शब्दांनी युक्त अद्यी असते. येथेच भाषासंकेतांचचा 
आणि अळ्छीलतेचा प्रश्न उपस्थित होतो. प्रत्येक 
भाषेत माणसाचे ठॅंगिक व्यवहार, उत्सजेनं इत्यादींसाठी 
ग्राम्य आणि शिष्टमान्ये असे दोन प्रकास्चे शब्द 
असतात. 'संभोग', 'मैथुन?, 'समागम? इत्यादी शब्दांनी 
व्यक्त होणाऱ्या अर्थाचे ग्राम्य शब्दही असतात आणि 
सर्वसामान्यांचा तोंडी बहुधा तेच रुळलेले असतात. 
परंतु ते. ग्राम्य शब्द वापरून वैद्यकशास्त्र लिहिले तर 
त्या लेखनावर टीका झाल्यावाचून 
भाषेचे संकेतच येथे आपला प्रभाव पाडीत असतात, 


राहणार नाही.' 


हे शिष्टमान्य राब्द फारसे भावप्रक्षोभक नसतात, त्यामुळे 
वाचकाला शास्त्राथ समजतो परंतु त्याच्या लैंगिक 
भावना 'चाळवल्या जात नाहीत. किंवा त्याला 
फारशी किळसही वाटत नाही. शिवाय त्या शब्दांना 
एक पांडित्यपूणे पाश्वभूमी लाभलेली असल्याने 
त्यांच्याकडे पाहण्याचा दृष्टिकोनच वेगळा होतो. 
अशछीलतेसंबधीचे व्यक्तिगत दाष्टिकोन व्येक्ती- 
व्यक्तींच्या सभ्यताविषयक कल्पनांनुसार बदलत असल्या- 
मुळे कोणाला काय अछील वाटेल हे सांगणे कठीण 
आहे. प्रत्येक व्यक्तीच्या घरातील कोडुंबिक वातावरण, 
त्या व्यक्तीवर झालेले संस्कार, त्या व्यक्तीची मानसिक 
परिपक्वता इत्यादी अनेक गोष्टींवर ते अवलंबून आहे, 
उदा. नमन स्त्रियांच्या रिल्पाकृती . काही सुखवस्तु 
लोकांच्या घरांतील दिवाणखान्यांत शोभेसाठी ठेवलेल्या 
असतात. त्या घरात वाढलेल्या व्यक्तीने बालपणापासून 
त्या शिल्पाकृती पाहिलेल्या असतात.. त्यामुळे त्या 
व्यक्तीच्या नजरेला त्यांची सवय झालेली असते, तेव्हा 
तशा प्रकारच्या शिल्पाकृती त्या. व्यक्तीस अश्छील 
वाटण्याचा संभव नाही. याउलट अत्यंत कर्मठ आणि 
सनातनी कुटुंबात वाढलेला मनुष्य त्या शिल्पाकृती 
अश्छील आहेत असेच म्हणण्याची. शक्‍यता आहे. 
८ जितक्या व्यक्ती तितक्या प्रकृती हे म्हणणे अ-छील- 
तेच्या बाबतीत विशेषत्वाने खरे आहे. 
अन्छीलतेबाबतची परिस्थिती अ्नी असल्यामुळे 
अश्हीलताविषयक चर्चेत बहुधा वैयाक्तक आणि 
सांस्कृतिक अभिनिवेशच प्रकर्षाने प्रगट झालेळे दिस- 
तात. अश्या चर्चा मुख्यतः ललितकृतींच्या . संदर्भात 
घडून येताना दिसतात. या चर्चोचे विशेषण केल्या- 
नंतर अश्छीलता-विरोधकांचा रोख मनुष्याच्या उत्सजन 
क्रियांपेक्षा त्यांचे नग्न शरीर आणि लंगिक व्यवहार 
यांच्याच आविष्कारावर विशेष झाहे. हेही अनुभवास 
येते. उत्सर्जन क्रियांच्या आविष्कारामुळे फार तर 
किळस निर्माण होईल, वाचक अथवा प्रेक्षक उबंणून 
जाईल, परंतु मनुष्याचे नभ शरीरं आणि त्याचे लेंगिक 
व्यवहार यांचा संबंध सामाजिक नीतिमत्तेशी पोहोचतो 
अशी भूमिका घेतली जाते. या दोन गोष्टींचा आविश्रार 
वाचकांच्या वा प्रेक्षकांच्या कामुक भावना चाळबतो 
आणि परिणामी ते नीतिभ्रष्ट होण्याची शक्‍यता असते 
असे या भूमिकेचे समर्थन केळे जाते. अनेक ललित 
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नवभारत 


कछृतींतून- विशेषतः साहित्यकृतींमधून- कामजीवना- 


संबंधीचे सामाजिक संकेत उध्वस्त करणाऱ्या व्यक्तींचे . 


चित्रण केले जाते. लंगिक विकृतींनी पछाडलेली माणसे 
दाखविली! जातात. या ललितकृती पाहण्याने वा वाच- 
ण्यांने प्रेक्षकांच्या “किंवा वाः'चकांच्या मनाचा कलही 
तसेच काहीतरी करण्याकडे होतो असही अळछीलता- 
विरोधकांकडून सांगितळे जाते. नझता आणि लैंगिक 
व्यवहार या? माणसाच्या अत्यंत खाजगी जीवनाशी 
निगडित झालेल्या गोष्टी. असून त्यांचे सावजनिक 
प्रदंकीन होता कामा नंये असेही ते म्हणतात, 

““याच विचारांच्या अनुरोधाने जाऊन कोणत्याही 
ल॑लितकृतीत लंगिक अनुभवांचे आणि नमन शरीराचे 


_ वणन वा चित्रण असूच नये अशी टोकाची भूमिका 


अत्यंत कडव्या अन्छीलता विरोधकांकडून घेतली जाते. 
तशा? ' प्रकारचे वणन वा. चित्रण ललितकतींच्या 
सौंदर्याला पोषक असेल तरी ते त्याज्यच होय अंस ते 
मानतात. परंतु असे करणे म्हणजे लल्ितिकृतींची 
जीवनाशी फार मोठ्या प्रमाणावर फारकत करणे होय 
झशी टींकां या भैमिकेवर केली जाते. प्रत्येक ललितकृती 
हा एंक जीवनानुभव' असतो. त्यामुळे जे जीवनातच 
नाही ते कलाकृतीत असत नाही. अळ्छीलताविरोधक 
ज्या लेंगिकतेला मितात ती ळॅंगिकता आधी जीवनांत 
- असते आणि त्यानंतर ती ललितकृतीतं येते. जीवनाचा 
सखोल आणि व्यांपफ अनुभव देणाऱ्या कलाकृतीत 
विविध ठेंगिक समस्यांचे चित्रण अनेकवार अटळ ठरते. 
अश्शा कलांक्ंतींच्या निमितीवर वरील प्रकांर्चे बंधन 
घातंल्यांस त्यांचा . जिवतपणाः'च नष्ट होइल, शिवाय 
ललितकृतींखेरीज मनुष्याच्या व्यक्तिमत्वावर परिणाम 
घडवून आणणाऱ्या अनेक गोष्टी आहेत. सामाजिक 
नींतिमत्तेची हानी करणाऱ्या आणि व्यक्तींना नीति- 
श्रष्टतेकडे नेणाऱ्या अनेक बलवत्तर शक्ती ललितकृतीं- 
बाहेर, प्रत्यक्ष सांमाजिक जीवनात वावरत असतात. 
तेव्हा. ललितकृतींतील, आविष्कारावर असे निवैध 
लादण्यात काहींच अर्थ नाही. मात्र ललितकृतीत येणारी 
नंग्रता आणि लेंगिकता तिच्या सोंदर्यास पोषक ठरणारी 
असावी. या इंष्टिकोनानुसार नग्न स्त्रियांची चित्र वा 
युंतळे, संभोंगशिल्ये* ( मंग ती मंदिरावर्राळ असोत बा 
लौकिक स्वरूपाची असोत.) साहित्यकृतींतीळ कामा- 


विष्कार इत्यादींना “जर सांदर्याचे अधिष्ठान लाभले . 


असेल तर त्यांत आक्षेपाह असे काही मानू नये, 
मनुष्याच्या अत्यंत खाजगी जीवनाशी निगडित 


असलेल्या गोष्टींचे सार्वजनिक. प्रदरांन करू नये हा 
मुद्दाही अशा संदर्भात गेरलागू ठरतों. परंतु नमता 
आणि टैंगिकता सोंदर्याला कोठवर पोषक ठरतील हे 
निश्चित आणि वस्तुनिष्ठ सीमारेषा घाळून सांगता येणे 
अवघड आहे. प्रत्यक ललितकृतीच्या स्वरूपावर ते 
अवलंबून राहाल. एखाद्या ललितकृतीत या दोन गोष्टी 
सौंदर्याला पोषक ठरल्या आहेत असे दिसून आले तरी 
त्यांना अळछीलच म्हणावे असे सांगणाराही एक दृष्टिकोन 


आहे. अशा ललितकृतीत अन्छीलता एक कलामूल्य 


म्हणून अवतरत हे मात्र हा दृष्टिकोन मान्य करतो. 

अळछीलतेमुळे सामाजिक नीतीला धक्का पोहोचतो. 
हे कायद्याने मान्य केळेळे आहे. परंतु निरनिराळ्या 
देशांत झालेले अ-्छीलताविषयक कायंदे पाहिळे तर ते 
कमी अंधिक प्रमाणात संदिग्धच आहेत. असे द्सनि 
येते. अछीलतेचा नेमका निकष काय हे अद्या कोण- 
त्याही कायद्याला निर्णायकपणे सांगता आलेले नाही. 
परंतु अर्छीलतेचा आरोप सिद्ध करण्यासाठी कायद्याने 
आज्ञपर्यंत कोणकोणत्या कसोट्या वापरल्या हे पाहण्या- 
साठी इंग्टंड-अमेरिकेतील अकछछीलताविषयक काय- 
द्यांचा इतिहास थोडक्यात पाहणे उद्‌बोधक ठरेल. 
इंग्ढंडमध्ये रेजिना विरुद्ध हिकूलिन या १८६८ त 
झालल्या खटल्यात अ-छीलतेची एक विदिष्ट कसोटी 
प्रथम वापरली गेळी. हा खटला एका पुस्तिकिवर भर- 
ण्यात आला होता, अ-छील्तेचा आरोप असलेल्या 
मनकुसाचा कल ज्यांच्यावर अनेतिक' संस्कार. होऊ 
शकतीळ अशा वाचकांना बिघडविण्याकडे किंवा नीति- 
भ्रष्ट करण्याकडे असेल तर तो मनकर 


गणला जावा अशी ही कसोटी, या कोटीने 


न्यायालयातूनही 
परंतु त्यानंतर 
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व ह हा. क. हु 


अस्हीलता . 


कसोट्या वापरण्यात आल्या. त्या अश्या: १ ) संते- 
धित लेखनामागील लेखकाचा हेतू विचारात घेण्यात 
यावा. २ ) त्या ठेघनातील काही विवक्षित परिच्छेदांवर 
बोट ठेवून ते अशील ठरवण्यापेक्षा त्या लेखनाचा सर्वे- 
सामान्य वाचकांच्या मनांवर विशेषत्वाने काय परिणाम 
होतो हे पाहण्यात यावे. २ ) अपसामान्य माणसांवर 
वा लहान मुलांवर होणारा परिणाम विचारात 
घेऊ नये. ४ ) त्या लेखनातील प्रासंगिक अछील- 
तेचा विचार करताना त्यातील वाढ्ययीन गुणवत्तेकडे 


दुलंक्ष करू नये. १९५७मध्ये अमेरिकन सरकार विरुद्ध 


रॉथ या खटल्यात अमेरिकेच्या सर्वोच्च न्यायालयाने 
स्वीकारलेला दृष्टिकोन बराच उदारमतवादी . होता, 
' त्यानुसार समकालीन सामाजिक मूल्यांच्या दृष्टिकोनातून 
पाहिल्यानंतर, एखाद्या कृतीचा मुख्य विषय सर्व- 


सामान्यांच्या मनात ठँंगिकता, नम़ता आणि उत्सजेन ' 


यांविषयी विकृत आस्था निर्माण करणारा आहे असे 
दिसत असेळ, तर ती कृती अखील मानावी अशी 
, कसोटी ठरबली गेली, तसेच . संबंधित कृतीतील 
आविष्कार स्पष्टोक्तीच्या रूढ मर्यादांपलिकडे इतका 
गेळेला असावा की त्यामुळे अतिशय घुणा निर्माण 
_ झाली पाहिजे. त्याचप्रमाण त्या आविष्काराचे सामाजिक 
दृष्टीने कोणतेही. समर्थन करता येण्यासारखे नाही 


असेही दिसून आले पाहिजे, असेही स्पष्ट करण्यात . 
*मध्ये गिन्झनगचा खटला. 


आले. त्यानंतर १९६६ 
अमेरिकेत झाला. गिन्झबग हा “ इरॉस ? नावाचे एक 
मासिक चालवीत होता. हे मासिक, लिअझॉ. ( 1791- 
801) ) हे त्याचे द्विसासताहिक आणि * द हाऊस 
बाइफस हँडबुक ऑन सिलेक्टिव्ह प्रॉमिस्क्युइटी ? हे 
पुरक, अश्या. तीन प्रकाशनांवर हा खटला होता. 
कोणत्याही मूल्यांचा विचार न करता फक्त व्यापारी 
हेवूसाठी जर एखादे पुस्तक वाचकांची कामवासना 
र्‍चाळवीत असेल तर ते पुस्तक निषिद्ध मानले पाहिजे 


असे मत या खटल्यात सुप्रीम कोर्टाचे न्यायमूर्ती . 


ब्रेनन यांनी व्यक्‍त केले, या प्रकाशनांमधीळ लैंगिक- 
तेची गिन्झवगीने फार मोठी जाहिरात केलेली होती. 
अश्शी जाहिरात करून त्याने वाचकांच्या मनात 
. आधीच अश्छील अपेक्षा निर्माण केल्या अशीही 
टीका न्यायमूर्तीनी केळी. परंतु न्यायमूतीच्या या दष 
क्ोनांवर काही न्यायाधिश्यांनीही टीका केंठी. त्या तिन्ही 


प्रकारनांमधीळ  अनछीलतेपेक्षादेखील .. गिन्झवर्गची 
जाहिरातबाजी आणि त्याचे व्यापारी हेतू यांवरच शिक्षा 
देताना न्यायमूती ब्रेनन यांनी आपला रोख ठेवला होता 


०९ 


हे या टीकेचे प्रमुख कारण. य कं 
१९५९ मध्ये इंग्ढंडसधील अ-छीलताविषयक-कायदा 
सुधारण्यात आला. हिकूलिन कसोटीपासून हा कायदा 
फारसा. दूर गेला नाही. तथापि अछीळतेचा आरोप 
असलेल्या ळेखनाचा विचार साकल्याने व्हावा..ही 
भूमिका घेण्यात आली. आणि अल्छीळ 'ठरविळे गेलेले 
लेखन समाजहिताच्या. दृष्टीनेच प्रकाशित, केळे गेळे, 
असल्यास योग्य त्या पुराव्यासहः तसा बचाव देण्याची 
संधीही. आरोपींना मिळावी अक्षी तरतूद त्या कायद्यात 
केळी गेली, मात्र कोणतेही लेखन अन्छील आहे की 
नाही. हा निर्णय घेण्याचा अधिकार. ज्यूरीकडेच 
ठेवण्यात आला. न 1! 
भारतातील अश्छछीलताविषयक कायदा अद्याप 
हिक्‌लिन्‌ कसोटीच्याच आधारांवर उभा. आहे. या 


* कायद्यातही अरलीलतेची स्पष्ट आणि वस्तुनिष्ठ व्याख्या . 


नाही.या कायद्याच्या कक्षेतून धार्मिक ग्रंथ, चित्रे, 
शिल्पकृती इत्यादी गोष्टी अपवाद म्हणून वगळण्यात 


आल्या आहेत. म्हणज हा. कायदा कोनारक आणि 


खजुराहो येथील हिंदू मंदिरांवरील कामशिल्पे अश्‍लील 
असली तरी त्यांच्या दर्शनाला' प्रतिबंध करीत नाही. . 
तसेच एखाद्या . धार्मिक ग्रंथात अदलीळे मानता 
येण्याजोग्या काही ओळी वा पर्च्छिद्‌ असले तरी त्या. 
ग्रेथाविरुद्ध कायदा कसलीही कार्यवाही करणार नाही. 


- मात्र अद्या ग्रंथातीलळ- अदळीळल, परिच्छेद वा ओळी 


त्या ग्रंथातून वेगळ्या काढून अन्य . ठिकाणी कोणी 
छापल्या तर त्या कृत्याविरुदध॑ मात्र कायदा. पोवळे 
उचलील. एका ग्रह्स्थाने रमझानचा 'उपास . चाळू 
असता कोणत्या प्रकास्ची लैंगिक झत्ये करू नये, हे काही 
धार्मिक ग्रेथांतील परिच्छेद उद्‌धृत करून वतेमानपत्रांतून 
सांगिंतळे आणि त्याच्यावर अरलीलतेच्या आरोपावरून 
खटला भरण्यात आला ! एखादी ललितकृती अरलील 
आहे. किंवा नाही . हे ठरबिण्यासाठी तांची साक्ष 
भारतीय न्यायालये निर्णायक मानत! 'नाहीत हे“ लेंडी 
चॅटलींज्‌ लव्हर! या डी. एच्‌ £ लॉरेन्सच्या कादंबरीवर 
भारतात ज्ञो खटला झाला ' त्यावरून' दिसून आलि. 
बचावपक्षातर्फे श्री. मुल्कराज. आनेंद'* यांची साक्ष 


_ ७७ 


नवभारत 


काढण्यात आली होती. सदर कादंबरी अइलील नाही 
असे मत त्यांनी दिळे होते पण ते ग्राह्य धरल गेले 
नाही. या खटल्यात न्या. हिदायतुछा यांनी निर्णय 
देताना हे स्पष्ट केळे की ज़ पुस्तक समाजाला हितकारक 
नाही त्याला घटनेने दिलेल्या आविष्कारस्वातंत्र्याचा 
हंक मिळणार नाही. 

या कायद्यावर कायद्यातील तज्ज्ञ, कलावंत आणि 
कलासमीक्षक यांनी बरीच टीका केली आहे. त्या 
टीकेतील काही महत्वाचे मुद्दे थोडक्यात असे : अ-हील- 
तेची वस्तुनिष्ठ व्याख्या या कायद्यात नसल्यामुळे 
हा संदिग्ध तर आहेच परंतु हिकलिन कसोटीनुसार 
अनछीलंता आणि नौतिभ्रष्टतां यांत या कायद्याने जो 
कार्य कारणाचा संबध ग्रहीत धरला आहे तो समाधान- 
कारकपणे सिद्ध करणे कठीण आहे. एखाद्या माणसावर 
झालेले कुसंस्कार आणि त्याचे अनेतिक वर्तन हे 
ए्ट्खादे विवक्षित चित्र पाहिल्यामुळे अथवा पुस्तक 
चाचल्यामुळेच झाले हे पुराव्यानिशी शाभीत करणे 
अवघडच आहे. 

दिवाय ज्यांच्यावर अनेतिक संस्कार होऊ शकतात 
अशांना ब्रिधडवण्याकडे किंवा नीतिभ्रष्ट करण्याकडे 
एखाद्या कृतीचा कळ असेल तर त्या कृतीवर 
संपूर्ण बंदी घालून संयमी आणि समजुतदार व्यक्तींनाही 
ती उपल्ब्ध होऊ न देणे हे न्यायाशी विसंगत आहे. . 
तसेच जे कोणी जिघडण्यासारलेच आहेत त्यांना बिघड- 
विण्यासाठी समाजातील इतर अनेक अाक्ती सज्ज 
असतातच. एखाद्या चित्रावर नाही तर पुस्तकांवर 
बंदी घाळून तें बिघडावयाचे राहतील असे समजण्याचे 
कारण नाही. भारतासारख्या धर्मातीत राष्ट्रात काही 
घार्मिक कृती अत्यंत अछील ठरण्यासारख्या असूनही 
घर्माच्या सबबीवर त्यांना सवलत मिळावी ही गोष्ट धर्म 
आंणि ईश्वर या गोष्टी न मानणाऱ्या लोकांवर अन्याय 
करणारी आहे. शिवाय हिंदु मंदिरांवरोल कामशिल्पे. 
हिंदूंना अश्छील वाटली नाहीत तरी हिंदु नसलेल्या 
व्यक्तींनी, त्या शिल्पुंमुळे आम्ही बिघडण्याची वा नीति- 
्रष्ट होण्याची शक्‍यता आहे, असे म्हटले तर हा 
कायदा काय करणार . हा प्रश्नही उद्‌भवतो. एखादी 
कृती अरछोळ आहे किंवा नांही हे ठरविणे अलेरीस 
संबधित न्यायाधिशावर्च अवलंबून ठेवले आहे. समाज- 
शात्ञस, कलासमीक्षक इत्यादींची मते न्यायमूर्तावर बंधन- 


झट 


- तिक विकासातून साधणारी मानसि. 


कारक राहणार नाहीत अशी परिस्थिती असल्यामुळे 
अनछीलतसंत्रंधीचे न्यायालयीन निणेय वस्तुनिष्ठ दृष्टि- 
कोनातून घेतले जाण्यापेक्षा व्यक्तिनिष्ठ विचारातूनच घेतले 
जाण्याचीदाक्यता जास्त आहे. कोणत्याही ललितकृतीतील 
अन्छीलता ठरविण्यासाठी त्या कलाकृतीचा वाचकाच्या 
अथवा प्रेक्षकाच्या मनावर एकंदर संस्कार काय होतो 
हे विचारात ध्यावयास हवे. तिच्यामधीळ काही भागाचा 


विचार केल्याने दिश्याभूलच होणार कारण त्या भागां- 


चाच मूळ विषयाशी कोणत्या स्वरूपाचा संबंध आहे 
इकडे दुलक्षं होईल, भारतीय कायद्यात हिकूलिन कसोटी 
मानली गेल्याने हेच होत आहे. जागतिक कीतांच्या 
रसिकमान्य कलाकृतीही कायद्याने अशा प्रकारे अकछील 
ठरविल्या आहेत असा इतिहास आहे. 

कलात्मक निर्णयांच्या बाबतीत राजसत्तने . काही 
ढवळाढवळ करावी हेच काही कलावंतांना आणि 
समीक्षकांना मान्य नाही. त्यांच्या दृष्टीने अछीलते- 
संभधीचा कोणताही कायदा अस्तित्वात असण्याची 
आवश्‍यकता नाही कारण अश्या कायद्यामध्ये संदि- 
ग्धता राहणे अटळ आहे. परिणामत; अळछीलतेचे 


उच्चाटन होण्याऐवजी काही चांगल्या कलाकृतींवर 
अन्याय होण्याचा संभवच अधिक, 


त्यापेक्षा वाचक 
आणि प्रेक्षक सुशिक्षित आणि सुसंस्कृत करण्याकडे 


अधिक लक्ष पुरविले गेळे पाहिजे." व्यक्तीच्या सांस्क- 
क परिपक्कता तिच्या 
णल्यावा*चून राहणार 
आणि सौंदर्याचा एक 
तथाकथित अनछीलता 
आणलेली अ-छीलता या 


सोंदयदृष्टीवर परिणाम घडवून आ 
नाही. कलाकृतीच्या सामर्थ्याचा 
अपरिहाये घटक म्हणून येणारी 
आणि केवळ अ-छीलतेसाठी ञझ 
दोहोंमधील भद मग'ते सहज जाणू शकतील, वाचकांची 
ही सोंदर्यविषयक जाण. जितक्या प्रमाणात वाढेल 
तितक्‍या प्रमाणात खरीखुरी अ्होलता नष्ट होईल. 
आणि अनछीलताविरोधी कायदा करावयाचाच असल 
तर तो जास्तीतजास्त वस्तुनिष्ठ कसा होईल हे पहा- 
यला हवे. शिक्षणतज्ज्ञ, मानसशास्त्रज्ञ, मानवशास्त्रज्ञ, 
समाजशास्त्र इत्यादींचे त्यासाठी सहकाय घ्यावे. 


तसेच कायदा करताना, धर्मातीत आणि शास्त्रगुद्ध 
दृष्टी बापरण्यात यावी, छेंगिक विकृतीनी पछाडलेले 


लोक कोंण असतात, त्यांच्या त्या विकृती कशा निर्माण 
होतात, त्यांनी केलल्या लंगिक गुन्ह्यांच्या मागे कोणत्या 


"“ 


"“** * ल्क. र्क्त अशीं 


अश्हीलता  ! 


प्रेरणा असतात यांचा अभ्यास त्यासाठी उपयुक्त ठरेल. 
निरनिराळ्या आर्थिक, सांस्कृतिक गटांतील व्यक्तींच्या 
मुलाखतीही घेतल्या जाव्यात. न 

'कुमारावस्थेत असलेल्या मुलामुलींच्या मनावर 
चांगल्या ललितकृतींमधील टॅंगिक वणंनांचाहीं वाईट 


परिणाम होण्याची राक्यता आहे. आणि त्यामुळे 
त्यांच्या सांस्कृतिक विकासात अडचणी निर्माण होतील. 


म्हणून ते टाळण्यासांठी काही योजना करायला हवी 
असे मतही मांडले जाते. पुस्तकांच्या बाबतीत, प्रकाशक 


'आणि पुस्तक विक्रेते यांच्या सहकार्याने काही विरिष्ट 


पुस्तके फक्त प्रौढांच्याच हाती पडतील हे पहावे. अशी 


पुस्तके कोणाला केव्हा विकली यांचे तपशील नोंदून ठेवळे 


जावेतं हा एक मार्ग. परंतु एकदा. ते. पुस्तक विकले 


गेल्यानंतर ते कोठे कोठे जाईल हे सांगता येणे अशक्य 


' आहे. कायदा आणि सेन्सोरदिप यांच्या मर्यादा 


अशछोलतेच्या बाबतीत जवळ्या स्पष्टपणे दिसून येतात 


तेवढ्या अन्य कोणत्या बाबतीत क्वचितच दिसून 


येतील, 
संदर्भ - 


झि, 4. 13.; 3011187; 1968. 
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डा. सदाशिव अंबादास डांगे 


रसप्रतीति आणि व्यक्तिमत्त्व (1एमशळाळ्याछ) 


रसप्रक्रियेसंबधाने आजपयंत इतके विस्तृत लिखाण 
झाले आहे की, त्याची केवळ जंत्री देणेही विस्तारा- 
बह॒ होईल. प्राचीन पठडीत ' तयार झालेल्या 
विद्वानांना, मनोवि-छेप्रणात्मक दृष्टींतून केळेळे नवीन 
विवेचन भरताला अभिप्रेतंच नव्हते म्हणून अस्वीकाराहे 
वाटते, तर रसप्रक्रिया आणि मनोविछेष्रण यांचा 
अगदी निकटचा संबंध आहे असे आंधुनिक धर्तीच्या 
विद्वानांना वाटते.' या मतांचे सूक्ष्म अवलोकन 
केल्यास असे दिसते की स्सप्रक्रिया आणि कवि, नट व 
प्रेक्षक-पाठक यांच्या व्यक्तिमत्वाचा प्रश्‍न अजून मोकळा 
आहे; आणि यां प्रश्‍नाकडे अगदी जवळून बघणे 
आव्यक आहे. त्याबरोबरच रसप्रक्रिया किंवा रस- 
निर्मिति केवळ नाट्यांतच किंवा ललितसा हित्यातच 
: दुसऱ्या शब्दात, “ अलौकिक? ( अभिनवगुत्त ) 
. अद्या पातळीवस्च सिद्ध होते कांय हेही पारखणे 
आवद्यक आहे. | 


रसनिर्मितीच्या विवेचनात अभिनवयुप्ताचे विवेचन 


हे त्यापुढील कालात संवैथेव ग्रह्य ठरलेले असून 
वाक्ये रसात्मक काव्यम्‌ ” ही विश्वनाथी रसविवे- 
चनात सूत्रवत्‌ ठरली आहि. रसचर्चा ही ज्यावर 
आघारंढेली आहे ते भरताचे रससूत्र. ““ विभाव- 
अनुभाव-व्यमिचा रिसंयोगाद रसनिष्पत्तिः ? असे असून 
त्याचा आपापल्या परीने ' परामर्श अभिनवगुपतपूर्व 
आचायींनी घेतला आहि. त्या सर्वांचे विवेचन इथे 
करणे म्हणजे केवळ अराक्यच नव्हे, तर अप्रस्तुतही 
होय. अभिनवयुस्ताच्या विवेचनाचा विशेष म्हणज 
“६ साधारणीकरणं ”?' आणि साधारणी-करणाचे 


हे तत्त्व सूत्ररूपाने त्याने आपला आचाय 
भट्ट तात याचेपासून उचलले, एकीकडे लोळछटं 
आणि इंकुक हे रसप्रतीतीत रसिकाला . ( म्हणजे 
पाठकाला ) बाह्य मानीत होते तर प्रेक्षक दुसरीकडे 
भट्ट नायकाने आपल्या “ भोजकत्व ” सिंद्धान्तांने 
रसिकाला रसाविष्कृतीत अन्तभूंत केळे. अर्थातच 
आधीच्या आचायेद्र्‍यांच्या मते रस हा पात्र आणि 
नट यात असून तो पाठकमेक्षकात “ उपचित ” 


. किंवा “ अनुकृत ” होतो, तर भटड्नायकाने पाठक- 


प्रेक्षकाला रसमोजक मानले. मट्टतोताने आणि त्यानंतर 
अभिनवगुप्तानेही पाठक-प्रेक्षकांना रसान्तभृत मानले. 
पण रसविवेचनातीळ हा मेद-प्रेक्षकाला रसंबाह्य आणि 
आणि रसान्तर्गत ठरविण्याचा- मान्य करूनही दांकुक 
आणि लोलट ह्यांचे विवेचन भरतविरोधी होते असे 
म्हणणे शक्‍य नांही. . भरताने “ विभाव-अनुंभाव 
व्यमिचारि संयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः ” हे सूत्र प्रतिपादिळ; 
पण ही रसप्रतीति किंवा रसनिष्पत्ति नेमकी कुठे होते 
हे स्पष्ट करण्याचे काम या रसशास्त्र्यांवर सोपविले ! 
"म्हणूनच, रससूत्रातही अस्पष्टच राहिलेल्या प्रेक्षक 
पाठकाला रसबाह्य ठेवण्याची लोळट आणि शंकुक यांची 
बेठक नितांत भरतविरोधी नाही असेच म्हणावे लागेल ! 
भट्टनायकाने प्रेक्षक-पाठकाला रसप्रक्रियेत अन्तभूत 
केळे आणि तो “ भोजकत्व  व्यापाराने रसास्वाद घेतो 
असे सांगितले. आणि रस त्याला “ भावित ” होतो तो 
८ भावकत्व ?' व्यापाराने, अर्थात्‌ त्याने रसिकाला 
“ रसंभोगी ”. मानले हे स्पष्ट आहे. भोगित्वाची 
भूमिका अर्थात्‌ “ मोग्या  -पेक्षा भिन्न आहे 


१. डॉ. दे, हिस्ट्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स्‌ २, २१-३२; १२५-१७४; . डॉ. ए. शंकरन्‌ 
6 थिअरीज ऑफ्‌ रस अण्ड ध्वनि; के. सी. पाण्डे, इण्डियन एस्थिटिकूस्‌, ज. गंगानांथ झा इन्स्टि, ३, 


:1 १9 ९-४ २ द्‌ १ ट्‌ डू ह्‌ ढ 


२. ग. त्र्यं, देशपांडे भारतीय साहित्यक्षास्त्र दुसरी आ. मार्च १९५३, पृ. २६७ 


३. के. ना. वाटवे रसद 
सिल्व्हर ज्यु. २६, ६६९- ६५७; आते, 


वमा; तेच. “ सायकॉलांजी ऑफ रस थिअरी "-अँ. भां. ओ. रि. इं. 
(सायकॉलाजी ऑफ ब्यूटी” ज. बनारस हिं. यु. ६, ४२-५५ इ. इ. 
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नवभारत 


हे त्याला अपेक्षित आहे “ भोग्यां ” . तील 
(काव्यकृतीतीळ ) आस्वाद भोगण्याच्या एकंदर प्रक्रि- 
- येला त्याने “भावन” असे नाव दिले. रस भावित होतो 
तो विभावादींच्या साधारण्यामुळे; जोपयत विभावादि 
नाटकगंत किंवा काव्यगत व्यक्तींशीच संत्रंधित आहेत 
तोपयेत रस. भावित. होणे शक्य नाही; त्यासाठी 
नाट्यगत विभावांदि हे व्यक्तीच्या मर्यादांतून बाहेर 
पडून साघारणीभृत व्हावे लागतात-म्हणेजच- 
लोकसाधारण. व्हावे लागतात, जेव्हा ते तसे होतात 
तेव्हा रसनिष्पत्ति होऊन ती रसिकांचे भोग्य होते. 
बास्तविक पाहता भट्टतोताने सांगितलेली साधारणीकरण- 
कल्पनाच भट्टनायकाने “ भावन ” व्यापाराच्या 
विवेचनात सांगितली. अमिनवरुप्ताने या संत्रंघात 
“ भावन ? ही वेगळी प्रक्रिया मानायचे कारण नाही; 
कारण ती साधारणींकरणात अन्तभूंत होते असे सांगताना 
ती ध्वनिकांरांच्या “ व्यंजना ” व्यापारातच अंतभूत 
होते अस सांगितळे' पण असे असले तरी साघधारणीकरण- 
कल्पनेचा सूत्रपात भट्टनायकातच अनुस्यूत आहे असे 
म्हणणे प्राप्त आहे. , 

रसनिष्पत्तीच्या संबंधी प्रतिपादिलल्या .मुद्यांपेकी 
एक महत्त्वाचा मुद्दा म्हणज व्यक्तित्वनिरास हा होय. 
नाटकात किंवा काव्यात र्सप्रतीति होते त्यासाठी नट 
पात्रादि ” त्यांच्या व्यक्ति-मर्यादेतेन बाहेर पडून 
साधारणींभूत असाव्या . लागतात; आणि नाटककार 
किंवा कवि याचाही प्रयत्न तसाच असतो असे पारंपरिक 
मत आहे. रामकथवर आधारित असलेले एखादे 
नाटक बघताना, आपल्यापुढे येणाऱ्या रामाचे पात्र 
रंगविणार्‍्या नटाच्या “ रामत्व ? आणि “ नटत्व ” 
या दोहोंचाही परिहार व्हावा लागतो; आणि 
तो तसा होतोही असे. मानतात.' अर्थातच हे 
“ रामत्व ” आणि “ नटत्व ” नष्ट झाल्याशिवाय 
साधारणीकरण होणार नाही हे ओघाने आले. 
आपल्यापुढे येणारी ब्याक्ति ही राम किंवा नट 
नसून आपल्यासारवाच. एक मनुष्यसांधारण होय 
अशी प्रेक्षकाची भावना झाल्याशिवाय त्यांचा 
नाटकांत अन्तर्भाव होणार नाही, आणि तसे झाल्या- 


शिवाय तो रसास्वाद घेऊ शकणार नाही, कारण 
नाहीतर तो नाटकबराह्य राहील असे अभिनवगुप्ताचे 
विवेचन सांगते. आणि अभिनवगुस्ताच्या आणि 
लोळट-डाकुकाच्या विवेचनात नेमका हाच भद आहे. 


पण प्रश्न असा आहे की “ रामत्व ?” किंवा “ नटत्व 


ही दोन्ही खरोखरच निरस्त होतात काय १. विचार 
करता असे दिसते की नटत्वाचा निरास झाला तरी 
“ रामत्व > चा निरास होणे शक्‍य नाही. म्हणून'च, 
रामरूपांत साधारणीकृत मानवी भावनांचा आविष्कार 
घडवून आणण्याचा नाटककाराचा प्रयत्न असला तरी, 
आणि हे मानवसाधारणत्व त्या पात्रांत किंवा नटांत 
दिसल्याशिवाय प्रेक्षकही त्यात अंतर्भूत .होणार नाही 
हेही मान्य केळे तरी, प्रेक्षकापुढे नाटकात वावरणारा 
नट “' रामत्व ? विहीन असून चालणार नाही ! 
रामाविषयी किंवा परंपरेत किंवा इतिहासात रूढ 
झालेल्या व्यक्तीविषयी, जी भावना मेक्षकांच्या मनात 
असेल तिला धक्का पोचला तर स्सहानि होते हे 
ह्याचमुळ | हे मुल्भूत “ रामत्व * किंवा “ व्यक्तित्व ? 
जड विभावादीत तसेच चतन भावादींतही असावे 
लागते. रामाचे काम करणार्‍या नटाचे हाती घधनुष्या- 
ऐवजी पिस्तुळ देऊन चालणार नाही हे जड विभावाचे 
उदाहरण झाले; तर त्याच्या तोंडी किंवा वागण्यात 
एवादे भलतेच, साघारणजनाला शोभेस, वाक्य देणे 
हे चेतनविभावाचे उदाहरण झाले, अस एखादे वाक्य 
किंवा अशी एखादी अभिनयाची छटा “ रामाच्या 
अभिनयात आली तर आपण चटकन्‌ म्हणतो की 
६ हे रामाला न जुळणारे आहे ” अर्थातू मानवसुलभ 
आतेता, विकारवशता इत्यादि 

“ रामत्व ” म्हणून काहीतरी 
“ रामत्व ? म्हणजेच पात्राचे, 
डोकावणारे आणि प्रामुख्याने राहणारे 
“ रामत्वा”चे व्यवच्छेदक असते | 


साधारणीकरणातही 
व्यक्तिमत्त्व होय,ज 
अतः “ रामत्वा'*चा 
निरास होणे आवश्यक आहे, किंबा तो तसा होतो, हे 
मतच पारखून घेणे आवश्‍यक आहे- नव्हे ते पूण सत्य 
नाही | पात्राचे असे. विशिष्ट व्यक्तिमत्व राहिलेच 
पाहिजे याचा स्पष्ट उछेव अभिनवगुप्ताने केला नसला 


१. विदोष विवेचनासाठी बघा- ग. त्र्य. देशपांडे उ, ग.प...३७५: 


२. ग. त्ये, देदापांडे उक्त. ग्रे. प. ३० ९. 
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अपेक्षनही त्या पात्राचे 
उरतेच ! आणि हे. 


रसप्रतीति आणि व्यक्तिमत्त्व 


तरी, त्याने नमूद केलेल्या रसविञ्ञांच्या यादीत “ प्रती- 
त्युपायवेकल्य ? आणि “ स्फुटत्वाभाव ? या विम्नांतून 
त्याची सूचना मिळते. अशा प्रकारे साधारणीकरणातच 
व्यक्तिसापेक्षता येत असते हा अनुभव आहे. समानी- 
कृते किंवा साधारणीकृत दृष्टीतून नाटककार किंवा कवि 


- साबैकालीन मानवी भावांचे प्रदरान करीत असतो 


आणि प्रेक्षक- पाठकही त्याचे प्रत्यंतर घेत असंतो, 
तसेच विदिष्ट व्यक्तिनिष्ठ भावाचे प्रात्यक्षिक तो करीत 
असल्याने नाटक-काव्यात केवळ साधारणीकरण नव्हे 
तर व्यक्तिसापेक्ष साधारणीकरण मानणे आवश्‍यक 
आहे. औरंगजेबाशी दणक्यात बोलणारा संभांजी कोणी 
एक सर्वसाधारण,  साधारणीकृत, व्यक्ति नव्हे; तर 
आपल्या भावनांना साधारण अशा भावना जाणत 
करूनही आपले “ संभाजीपण ? न सोडणारी व्यक्ति 
होय ! अर्थात्‌ “ संभाजीत्व ” हे नष्ट होत नाही, नव्हे 
होऊन चालणार नाही, अर्थात्‌ प्रेक्षक, जे बघत असतो 
त्यातील भावनिक पसाऱ्यात, स्वतःच्या भावनांचे 
प्रतिबिंब पहात असला तरी. तो “ संभाजी ० बघत 
असतो. संभाजीचे किंवा रामाचे हे व्यक्तित्व त्यांच्या 
मूळ व्यक्तित्वाशी, मेळ खार्णारे असावे लागते; त्यात 
नाटककार सोयीप्रमाणे कलाकुसर करू शकतो; पण ते 
बदलवू मात्र शकत नाही. त्यातील मानवसुलभ भाग 
उचळून त्याचे प्रात्यक्षिक तो करीलही; पण, त्यातही 
त्याचे मूळ व्यक्तिमत्त्व तो हिरावून घेऊ शकत 
नाही. “ स्वात्मरूपेण विश्व यथा पयन » ही 
कवीची किंवा नाटककाराची भूमिका, नीट समजावून 
घेणे आव्यक आहे. “ स्वात्मरूपेण या दाब्दांत 
कवीचे व्यक्तिमत्त्व वण्ये व्यक्तिमत्त्वात मिसळून एक 
नवीन व्यक्तिमत्त्व निर्माण करण्याची कल्पना आहे; 
पण या नवीन व्यक्तिमत्त्वातील कविकल्पित भाग हा 
म्‌ळ ०१क्तिमत्त्वाशी जुळणारा असणे. नितांत आवरयक 
आहे. 

“ स्वात्मरूपेण विश्वे यथा पद्यन्‌ “ या वचनातील 
मथितार्थ, आपल्या दृष्टीतूनच वेगळे पण मूल्ग्राही 
व्यक्तिमत्त्व निर्माण करण हां होय, ऐतिहासिक आणि 
पौराणिक कथानकात असे व्यक्तिमत्त्व लोकांना 
सुपरिचित असते, म्हणून तिथेच व्यक्तित्व रेखाटनाचा 
प्रकार संयुक्तिक होय, आणि सामाजिकात तो अपेक्षित 
नाही असे म्हणता येत नाही. सामाजिक प्रसंगात ही 


जी कोणती व्यक्ति नाटककार किंवा कवी निर्माण करीत 
असतो ती निश्चित अशी लौकिक व्यक्ति नसून साधारणी- 
भूत असते हे मान्य; पण तिचे लौकिक व्यक्तिमत्त्व असे 
निश्चित नसळे तरीपण एक वेगळेच व्यक्तिमत्त्व तिथे 
निर्माण होत असते हे नाकारणे व्यथे होय. गडकऱ्यांनी 
निर्माण केळला सुधाकर हा कोणी “ सर्वसाघारणीभूत 
मनुष्य ? नव्हे; “ साधारणीभूत ” दारुड्याही नव्हे; 
दारुड्या पति असेही त्याचे वणन मोधमपणे करता येणे 
शक्‍य नाही. लौकिक अनुभवावरूनच गडकऱ्यांनी निर्माण 
केळेली ती एक वैशिष्टयपूर्ण व्यक्ती होय, जिच्यात 
गडकऱ्यांचे “ स्वात्मरूपत्व ” तर आहे'च, पण “ विश्व- 
दहीन”ही आहे. त्यात असहाय मद्यपित्व आहे, 
ठिसुळलेळे पतित्व आहे, निसटलेळे मित्रत्व आहे-हे सवे 
सुधाकराचे विशिष्ट व्यक्तिमत्त्व होय ! आणि सुधाकराचे 
पात्र त्णौकिकेतर (म्हणज नाटकाच्या) पातळीवर 
असल्याने त्याची लोकिक व्यक्तिमर्यादा निश्चित 
नसल्याने ते साधारणीभूत असले, तरी ते विशिष्ट 
व्यक्तित्वाने साधारणीभूत आहे. हॅम्लेट किंवा अथिलछो 
ही व्यक्ति केवळ नामनिरस्त अशी व्यक्ति नव्हे, 
तर कवीने दिलेल्या व्यक्तिमत्त्वाने व्यवच्छिनन अशी 
- आगळी, आणि साधारणीभूत व्यक्ति होय. यावरून असे 
म्हणत्रा येते कौ साधारणीकरण लौकिक व्यक्तित्वाचा 
निरास करते; पण नवे व्यक्तिमत्त्व उत्पन्न करते; 
: आणि हे नवे “ अलोकिक ? (हा शब्द अमिनव- . 
गुप्ताचा आहे; अधिक स्पष्टीकरणासाठी “ प्रति- 
लौकिक ” हा शब्द वापरणे इष्ट होणार नाही काय! ) 
म्हणजेच साहित्यिक व्याक्तिमत्त्व - कवीच्या ब्यक्तित्वाने 
( स्वात्मरूपेण ) प्रस्फुरित झालेले-असते, अर्थात्‌ 
साहित्यकृतीत लौकिकाला कवीच्या व्यक्तित्वाचा 
बेमालूम मुलामा दिलेला असतो; पण असे असले तरी 
कवीच्या ( किंवा साहित्यकाराच्या ) व्यक्तिमत्त्वाचा हा 


- मुलामा जरा अधिक होऊन “ मालूम ” होऊ लागला 


की कलाकृति नासेत आणि त्यात कवी डोकावतो; तो 
प्रवचनकार ठरतो; व्याख्याता म्हणून उभा ठाकतो किंवा 
उपदेशक म्हणून धिंगाणा घालतो; आणि अद्या वेळी 
“ स्वात्मरूपेंण विश्व यथा पद्यन्‌ ” च्या ऐवजी 
त्याची भूमिका, “ विदबरूपेण स्वात्मानं प्रदर्शयन्‌ 
अशी होते ! साहित्यिक एक ठोकळेबाज ( ई. एम्‌. 
फौस्टर ज्याला “फ्लॅट ” म्हणतो ) पात्र निर्माण 
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नवभारत 


करीत असो किंवा विकसनशील ( फॉस्टर ज्याला 
८६ रॉउंड ” म्हणतो ) पात्र निर्माण करीत असो 


त्यांत एक आगळे व्यक्तित्व निर्माण करण्याकडेच 


त्याचा प्रयत्न असतो. ते साधारणीकृुत असले तरी 
विशिष्ट्ही असते हें विसरून चालणार नाही. विकसन- 
' शीळ पात्रात विविध छटा दिसतात. तो प्रेमळ बाप 
असतो; उत्कृष्ट सेनानीही असतो; रसिक प्रियकर 
असतो आणि विदवांसू मित्रही . असतो. या स्व 
छटा विविध प्रसंगांतून कवि किंवा साहित्यकार 
दाखवीत असतो. ह्या विविध प्रसंगांच्या विभावांच्या 


साह्याने तो. विशष्ट व्यक्तिमत्व निर्माण कंरीत- असतो. . 


ते कविनिमित असल्याने प्रति-लौकिक आणि म्हणूनच 
साघारणीकृत असे तरी ते सापेक्षसाधारणीकृत 
असते. असे हे. व्यक्तित्वसापेक्ष साधारणीकरण 
एखाद्या लौकिक व्यक्तीचे असेल, काल्पनिक व्यक्तीचे 
असेल, एखाद्या समाजाचे' असल, वण्यविषय ठरलेल्या 
एखाद्या इमारतीचेही असेल ! म्हणूनच साधारणीकरण 
. किंवा तद्वारे रसप्रतीति ही केवळ नाटकात रूढ अर्थाने 
काव्यात किंवा कादंभरीतःच ' असेळ असे नव्हे ; तर 
नाट्यछटा, लघुनिबंध यासारख्या साहित्य-प्रकारांतही 


दिसते ! खेर म्हणज, आणि तत्त्वार्थाने पाहिले तर; . 


“ साधारणीकरण ? हे माध्यम होय, तर साहित्यकृती- 
तील व्यक्तिमत्त्व हे साहित्यकृतीचे व्येय होय! 
“स्वभावोक्ति ? आणि “ वक्रता ” यातील चारुता- 
प्रतीतींचे तुलनात्मक विवेचन करण्याचे हे ठिकाण नव्हे. 
पण “ स्वभावोक्ति ” मध्ये चारत्वप्रतीति निश्चित असत 


हें मत प्रबल आहे: स्वभावोक्तीतीळ चारुता ही वर्ण्याच्या : 


यथास्थिति अवस्थेच्या वर्णनात असते; . पण ती 
यथास्थितीत नसंत, तर वर्णनांत , असते; आणि येथ 
कवीच्या स्वात्मरूपाचा प्रत्यय येतो. कवि आपल्या 


दृष्टीने तीच यथास्थिति वर्णन करू लागला की चारुता 


येते यांचे कारण ती ““ यथास्थिति ? तो सर्वजनगोचर . 


करतो तो आपल्या दृष्टीतून ! इथे तो साधारणीकरणाचे 
माध्यम आचरीत असतो; तर ती यथास्थितीच असंत 
ह्यात तो तिचे वैशिष्ट्य कायम ठेवीत असतो. ही त्या. 
यथास्थितीची व्यक्तिमंत्ता झाली, लघुनिबंधात, प्रवास 
वर्णनात किंवा क्षत्रवणेनात याची प्रती ति प्रामुख्याने येते. 

व्यक्ति-सापेक्ष साघारणीकरणाचा मुद्दा थथवर 
पाहिल्यानंतर आंता पुढे असा एक वाडूमयप्रकार बघू 
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.गांधी किंवा इमाइल झोला, 


की जो परवतीं (आणि आधुनिकही ) काळात मान्य 
पावला असला तरी संस्कृतच्या क्षेत्रात तितका रुजलेला 
नव्हता. तो प्रकार म्हणजे 'चरित्रळेखन. आपण वर 
बघितलेच आहे. की साधारणीकरणात व्यक्तिसापेक्षता 
राहतेच. क्षेत्रवर्णनादि बाबतीत त्याचा उलछ्लेल वर केला, 
पण व्यक्तिसापेक्षत्व ज्यात प्रामुख्याने दिसते तो प्रकार 
चरिंतळेखनाचा_ होय. १रित्रवणनात चारुताप्रतीति होत 
नाही असे कोण म्हणेल ? संस्कृत साहित्यातही चरित्र- 
प्रधान अथ होते. ब्राणाचे “ हषेचरितम्‌ , ” बिल्हणाचे 
“ विक्रंमंदेवाड्कचरितम्‌ *? किंवा पद्मगुस्ताचे “ विक्रम- 
साहसाइकचरितम्‌ ” हे ग्रंथ साक्ष म्हणून देता येतील. 
अश्या ग्रंथाना “ आख्यान ” ही संज्ञा देऊनही 
त्यांचा कान्यात अंतर्भाव भामह, दण्डिन्‌ आदि 
प्राचीनांनीही केला, तो त्यातील इतिवृत्तात्सकतेवरून 
नव्हे असे कसे म्हणता येईल | अर्थातच इतिवृत्तात्म- 
कता हे काव्यरूप होऊ शकते असे सिद्ध. होते; पण 
ही. इतिवृत्तात्मकता कविदृष्ट असायला. हवी-म्हणनेच 
कबीने किंबा साहित्यकारान ** स्वात्मरूपेण ” पाहून 
दाखवायला हवी; असे झाले तर ती साधारणीकृत 
होते. पण म्हणूनच तीतील व्यक्ति-निष्टता नष्ट होते 
अस कसे म्हणता येईल ? चरित्नंग्रथात व्यक्तित्वाचा 
निरास तर दुरापास्तच; पण व्यक्तित्व परिपोषच होतो. 
आणि अद्य प्रकारच्या साहित्यात पाठक, किंवा त्याचे 
नाटकात रूपांतर केळे तर॒ प्रेक्षक, व्यक्तिपरिपोषामुळेच 
रममाण होतो, हा व्यक्तिपर्पोष लेखकाच्या आत्मिक- 
तेने परिपुष्ट झाला असल्याने आणि लेखक हा सावै- 
जनीन स्थितीत येत असल्यान, तेथेही वर्ण्यंविषयाचे 
व्यक्तिमत्त्व हे साधारणीकृत ठरते, प्रेक्षकपाठंकास ती 
वण्य-व्यक्ति हयात असताना माहीतही असते; या नव्या 
व्यक्तिविकासात तो रममाण होतो तो साघारणीकरणाने 
होतो; पण त्याची व्यक्तिसापेक्षता नाकारून चालणार 
नाही. व्यक्तिचित्रणात सत्य घटनांना फाटा दिला गेडा 
तर तेथे रसहानि होते यांचे कारंण हेच ! लो. टिळक, 
किंवा डॉ... जान्‌सन 
यासारख्या लोकांच्या चरित्रात रसप्रतीति येत नाही 
असे म्हणणे अशक्य होय. अश्ा बाडूमयप्रकाराचे 
नायक लौकिक असूनही त्यात रसप्रतीति येतें ती केवळ 
अशा व्यक्तींच्या साधारण्यामुळे नव्हे, 


_ रसप्रतीति आणि व्यक्तिमत्त्व 


- किंवा 'साधारणीभवनामुळे नव्हे- तर त्यांच्या : 
व्यक्तिवौशष्ट्याच्या वणनामुळेच. या व्यक्तींच्या साक्षात्‌ 
जीवनात कुणाला 'वारुताप्रतीति येत नसते, तर 
ती. त्यांच्या चित्रणात-. सार्हत्यीभवनात- असते; 
म्हणजेच “:अ-लौकिकत्वात ? (किंवा प्रतिलौकिक 
भूमिकेत) येत असते; आणि ही प्रतिलाकिक साहित्य- 
गत भूमिका साधारणीकृत होय. हे मानले तरी ती 
मुळात व्यक्तिविशिष्ट असते हे मान्य करणे भाग आहे. 
साधारणीकरणांच्या रूढ . स्पष्टीकरणांला अनुसरून 
कुणाला असे म्हणता येईल की चरित्रनायकाचे लौकिक 
व्यक्तिमत्व आणि साहित्यगत व्यक्तिमत्व भिन्न आहे. . 
दुसरे हे पहिल्यासारतवे भासते एवढेच. पहिल्याची 
सामंग्नी धेऊन दुसरे निर्माण झाले तरी ते खरेखरे 
लौकिक नाही; आणि ते तसे. ( कविकिमयेने 
: “ स्वात्मरूपेण ” निर्मित ) असते; म्हणूनच साधारणी- 
कुत असते व तिथ चारुताप्रतोति येते. हे सवे मान्य. 
पप त्याबरोबरच. ते साधारणीकुत असले तरी पण 
व्यक्तिमत्वच असते हेही सिद्ध होते; आणि असे 
असल्याने व्यक्तिसापेक्ष साधारणीकरणाचा सिद्धान्तच 
इथे त्याचे रूप अधिक स्पष्ट करू. शकतो. 

असे हे व्यक्तिसापेक्ष साघारणीकरंण. साहित्यक्ृतीत 
सिद्ध होते तेव्हा प्रेक्षक-पाठकांना रसप्रतीति किंवा 
वारुताप्रतीति येते तिची प्रक्रिया कशी ते पाहू. खरे 
पाहता पाठक-प्रेक्षक आपली वैयक्तिक भूमिका सोडून 
नाठ्यांत अन्तर्भूत होतो म्हणजे काय? तोही त्या 
साधारणीकृत अवस्थेत एक घटक म्हणून येतो आणि 
त्याचाही स्व-व्यक्ति-निरास होतो किंवा तो तन्मय 
. होतो असे मानणे केवळ आपातसुंदर होय. पण 
तथ्यार्थाने ते खरे नव्हे हे सूक्ष्म विचारांती दिसून 
येईल. प्रथमतः हे. ध्यानात ठेवणे आवश्‍यक आहे की 
4 विभाव-अनुभाव-व्यमिचारि-संयोगात्‌ ? होणारी 
रसप्रतीति किंवा परिपोष हा खऱ्या भर्थाने 
प्रेक्षकात किंवा पाठकात होतो. विभावादींची योजना 


१. बंधा- ग. व्यं. देशपांडे, उक्त ग्रॅ. र. २२६. 
विलक्षण मानतो, तर पूर्वाचाय स्थायी परिपुष्ट झाला असता तो'चं रस होय 
प्रस्तुत लेखकाच्या मताने, केवळ तार्किक भेद आहे. परिपृष्ट स्थायीलाच रस 


अमिनवगुप्त रस हा स्थायि 
असे मानतात. या दोन मतात! 
मानणे तसे भरतवि 
हएसनाम लभते ” ; इतर र 


ऐोधी नाही; कारण भरतच म्हणतात- 
: स्थायी भावो रसः स्मृतः ' 


५५ 


। 


कवि- नाटककार. इत्यादि करील असले तरी रसपरि- 
पोष हा मुळात पात्रात किंबा नटांत तत्त्वतः होत 
नाही; आणि याच कारणाने प्रेक्षक किंवा पाठक यालाच 


"6 रसिक ” (म्हणजे- रसे अधिष्ठितः किंवा अधि- 


छ्ठितरसः) असे म्हणतात “' विभावानुभाव व्यमिचारि 
सयोगाद्‌ रसनिष्पत्तिः ” या र्ससूत्राची चर्चा करताना 
एक गोष्ट प्रामुख्याने ध्यानात ठेवणे आवदयक. आहे. 
ती ही की विभावादि आणि रस यांचे खरे स्थानैक्‍्य 


नसते. नाटकांतील राम-सीता,' चारुदत्त-वसंतसेना, . 


माता-पुत्र परस्परांचे सालंजन असले ते रसिक नाही. 
त्यांच्या अभिनयामुळे, विभावादींची .मदत मिळून, 
रसप्रतीति होऊन तिचा आस्वाद घेतो तो रसिक.. रस 
हा स्थायी की स्थायिविलक्षण ह्या वादात शिरण्याचे 
येथे प्रयोजन नाही.' पण “ -विभानुभावव्यमिंचारि- 
परिवृत: स्थायी भावो रसनाम लभते ” या भरताच्या 
वचनावरून असे वाटण्याची शक्‍यता आहे की 


विभाबादि आणि त्यांनी.* परिवृत्त ? स्थायी-जो रस होतो 


तो-एकाच ठिकाणी वसतात. पण भरताच्या. वरील 


वचनाप्रमाणेच, रस होणारा हा स्थायी प्रेक्षकाचा 
असतो, तर. विभावादि पात्र-नटांचे असतात ही 
वस्तुस्थिति आहे. “ स्थायी भावो रस्यमानो रसः ? 
असे रसतरंगिणी सांगते आणि हा “ विभावानुभाव- 
सात्विकव्यभिचारिभावेः उपनीयंमान: ” असंतो अशी 
पुष्टि जोडते ( र्सत. ६ ); पण हा उपनीयमान 
स्थायी माव किंवा उद्दोत्त होणारा स्थायी भाव प्रेक्षक 
-पाठकाचा असतो. उद्दीप्त होताच प्रेक्षक-पाठकाला 


६ रसिक?त्व येते ! भावप्रकारानकारांच्या मते स्थायी 


भाव हे नायकादि समांश्रित असतात, नटादि त्यांचे 
अनुकरण करतात; पण ते रसावस्थेला पोचतात ते, 
पूवैनिहित संस्कारांच्या योगे, सामाजिकाच्याच मनांत- 
( वर्धिताः स्थाविनो भावा नायकादिसमाश्रयाः । 
अनुकारतया. नाट्ये क्रियमाणा नटादिषु ॥ स्सतां 
प्रतिपद्यन्ते सामाजिकमनःसु. ते । संस्कारेः प्राक्तनेश् 


 बिभावानुभावव्यमिचारिपरित्रतः स्थायी भावो 
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नवभारत 


रस्यन्ते यत्ततो रसाः ) . अर्थात्‌ रसप्रतीति ही सामाजि- 
काश्रित असते; आणि स्थायी भाव हे पात्रादीत 
असतात तसे सामाजिकातही असतात असा याचा 
अर्थ झाला. पण येथे एक गोष्ट लक्षात ठेवली पाहिज, 
की रस होणारे. स्थांयीभाव हे रसिकाचेच असतात. 
पात्रांचे नाही. नटाचे तर -नाहीच नाही. पात्र नटाचे 
स्थायीभाव हे केवळ भासरूप असतात; उद्दीपनहेतु 
असतात; आणि ' म्हणूनच खऱ्या अर्थाने रसीभूत 
होतात ते प्रेक्षक-पाठकाचेच भाव ! पात्रातील स्थायी 
भाव आणि नटांतील अनुकृत स्थायी भाव हे कवि- 
नटांच्या कृत्रिम प्रयत्नांतून , सिद्ध होत असतात, तर 
सामाजिकाचे स्वाभाविक- आणि म्हणूनच खरे- 
असतात; हा मोठा भेद इथे मानणे आव्यक आहे ! 
सामाजिकात ( म्हणजेच प्रेक्षक-पाठकात ) पूर्वसिद्ध 


अर्थात्‌ नैसर्गिकपणे, वसत असलेले स्थायीमाव जागृत . 


करणे हेच कवि- ठेखकाचे उद्दिष्ट असते; आणि त्यांचा 
सारा प्रयत्न हेतुपुरःसर तिकडेच असतो. आपल्या 


कल्पकतेने हे स्थायी भाव परिपुष्ट करू दाकणारा लेखक 
हा खरा कलाकार ठरतो; असा नट खरा कारागीर 


ठरतो. पण दोघेही ““ कळाकार ”? असतात. सामाजि- 
काचे असे नैसर्गिक स्थायी भाव जागृत केले की त्यांचे 
कार्य संपते; नंतर रसाविष्कृति किंवा रसास्वाद हा 
सामाजिकाचा, किंवा वाचकाचा, स्वतःचा अकृत्रिम 
प्रयत्न असतो. त्यासाठी त्याला “ कला-कार !? असावे 
लागत नाही. सद्ददयत्व आणि संवेदनशीलत्व येण्यासाठी 
वाचकाला, भट्टतोत म्हणतात त्याप्रमाणे, “ अनुशीलन- 
अध्यास ” आवद्यक असला तरी, नाट्यकृती बघताना, 
(किंवा साहित्यकृति वाचून “ आत्मसाक्षात्कारा”ने ) 
आनंद ठुटत असताना त्याला श्रम करावे लागत 
नाहीत! अर्थातच कवि-नट आणि प्रेक्षक-पाठक यांच्या 
बैठकीतच भेद राहतो आणि तो मानावा लागतो, कवि- 
ळेखक-नट इ० चा प्रयत्न असतो, त्यांची भमिका 
कृत्रिम असते, तर प्रेक्षक-वाचकांची स्वाभाविक असते. 
असे असल्यामुळे हे दोघे एकाच पातळीवर येणे कदापि 
शक्‍य नाही. अभिनवगुप्ताळा 
“६ आस्वादक ” म्हटले काय किंवा भट्टनायकाला अनु- 
सरून त्याला “ भोजक ?" म्हटले काय, 
मस्व ठेखकाहून वेगळे असते; आणि हे 
पण असल्यामुळेच तो आपल्यापरीने 


त्याचे व्यक्ति- 
असे वेगळे- 
“ आस्वाद ”? 
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अनुसरून प्रक्षााला 


किंवा “भोग ? घेऊ शकतो. रसिक आणि लेखक- 
कलाकार यांची बेठक एकमेकास समांतर असते, एकच 
नसते, कलाकृतीचा आस्वाद घेताना लेखक आपली 
दृष्टि रसिकाला देण्याचा प्रयत्न करतो, पण त्यामुळे 
रसिकाची वेंगळी बैठक नष्ट होत नाही ! रसास्वादा पूर्वी 
किंवा नाट्यक्ृतीच्या प्रारंभी दोघातील अंतर अधिक 
असते, तर रसास्वादकाळी ते मिटते- मिटत असे वाटले 
तरी ते मिटत नाही. हे ओळखणे आवदयक आहे. 
परस्परांच्या या बेठकीची कल्पना ठेवून रससूत्राची 
व्याख्या पुढीलप्रमाणे करणे सोयीचे वाटत-“ ( नायक- 


- नट्योः) विभावानुभावव्यमिचारिसंयोगात्‌ (सामाजि- 


कस्य ) रसनिष्पत्तिः . ? 

नाटककार-कवि-लेखक किंवा नट यांची बैठक 
कृत्रिम तर रसिकांची स्वाभाविक हे वर सांगितले, ते 
तुलनात्मक दृष्ट्या. “ स्वान्तःसुखाय ?  कंविता 
स्वणाऱ्या कबीचा प्रश्न इथे येत नाही; कारण तिथे रसिक 
वाचका'ची अपेक्षा नसते, पण अज्याही प्रकारात “* जसे 
आले तसे ” समूद न करता शब्दांची अदलाबदल जर 
कबी करीत असेल ( आणि हेच अधिक स्वाभाविक 
आहे ! ) तर तिथे कृत्रिमत्व आलेच ! कलाकृति. 


- नार्मेताना आणि आपलीच कृति नंतर वाचताना कृवी- 


लेखकांची भूमिका वेगवेगळी असते. पहिली निर्मात्याची 
तर दुसरी आस्वादका'ची. पण असे असले तरीही त्याची 
ती आस्वादकाची भूमिका नितांत अक्कत्रिम नसते; कारण 
त्यांच्या दृष्टीपुढे सामाजिक- प्रेक्षक- पाठक रेंगाळत 
असतो- ज्यात चरम रसिकत्व 'साठविळेळे असते ! 
तसे पाहिळे तर साहित्य निर्माता ( कलाकार ) 
हाच - पहिला आस्वादकही असतो; तरी तो, वरील 
कारणामुळे आस्वादकाच्या निर्भेळ सहजावस्थत नसतो. 
इृष्टान्तच द्यायचा झाल्यास असा देता येईल: पिता 


स्वतःच्या, वयात आलेल्या उपवर मुलीकडे बघून 
आनंदित होतो; तिचे सोंद्य आणखी बहरून दिसावे 
म्हणून प्रयत्नही करतो. अशावेळी तिने घातलेल्या 
सुवासिक वेणीकडे किंवा “ मॅचिंग ? कडे त्याचे लक्ष 
जाऊन तो काही सूचनाही करण्याचा संभव आहे. पण 
असे असले तरी त्याची भमिका आणि तिला वरणाऱ्या 
तरुणाची भूमिका यात केवढे अंतर आहे ! लेखकाचा 
सारा प्रयत्न आविष्कृतीकडे असतो; नटाचा प्रयत्न 
“ तन्मयते ? पेक्षा भूमिका “ समजून ”. कुरून्‌ 


रसप्रतीति आणि व्यक्तिमत्त्व 


न करण्याकडे. असतो; पण रसिकाला रसा- कल्पनेने वर्णन केलेली व्यक्ति वाचक, लेखकाच्या दृष्टी" 
काराची गरज पडत नाही. प्रयोग पट ःच्या की 
काव्य वाचताना त्याच्या कवन (0 ह. त र र 4 
च १ ल्याने लेखकाची 
तील- नाही असे नाही- पण'त्या तशा आविष्कृती- वाचक तन्मय पावतो असे म्हणणे अतिशयोक्त होय. तो 
वाचून त्याची रसप्रतीति अडून रहात नाही. लेवक- तन्मय झाला की त्यांतला आस्वादक रसिक संपला. 
वाचक (किंवा नाटकक्रार- प्रेक्षक) यांत असे भूमिका- ही त्याची स्थिती अन्यवर्जनत्वेन . एकाग्रीमवनाची ] 
मिन्नत्व असते म्हणूनच त्यांचा अनुभव एकच नव्हे असते, तर तज्निष्ठतेची असते. ही अवस्था निर्विकल्प- 
तर “ सदृश ” असतो. भट्टतोताने म्हटले आहे. त्वाची नसते, तर सविकल्पत्वाची असते. आपल्या 
६ नायकस्थ कते: श्रोतुः समानोडनुभवः । ” पण, स्वतःच्या परिच्छन्न व्यक्तिमत्वातून तो लेखकाचे 
समान नव्हे तर तत्सद्दा अनुभव येतो असे मानणे स्वात्मरूपविशिष्ट विश्वदरान बघत असतो. त्याचे 
भाग आहे, कारण भूमिकाच वेगळी असते. अभिनय . व्यक्तिमत्त्व लेखकाच्या तत्कालीन व्यक्तिमत्त्वाच्या 
करताना वादे प्रसंगी नटाचा स्थायी भाव परिपुष्ट अगदी जवळ. आलेले असते; . पण ते केवळ परिच्छन्न 


. स्वाभाविक 
असतेच; कृत्रिमता लपविण्यांचे कसत्र तो जाणतो 


होणारच नाही असे नव्हे; पण तो पूर्णत्वाने परिपुष्ट 
न होऊ देण्याचा आणि आपली भूमिका केवळ अनु- 
करणाचीच असू देण्याचा त्याला प्रयत्न करावा 
लागतो: विभावादींच्या सान्निध्याने भारांवून जाऊन 
त्याचा स्थायी भाव परिपुष्ट होऊ लागताच त्याची 
कृत्रिमता खंडित होऊन तो अभिनंयच विसरेल ! 
त्यांचा अभिनय कितीही “ सहज ” किंवा 
वांठला तरी त्यात कृत्रिमता 


म्हणूनच ' स्वाभाविक “तेचा आभास तो निर्माण 
करीत असतो ! म्हणूनच त्याचा अनुभव नायकाचाच, 
नसतो, तर तत्सहरा भासतो. जसे आलंबन विभावांच्या 


& बाबतीत तसेच उद्दोपन विभावांचे बाबतीतही अनु- 


भवांचे हे सह्यत्व -एकत्व नव्हे - प्रतीत होते. 
नाटकांत किंवा चित्रपटात प्रत्यक्ष हृदय बघत असताना 
सामाजिकाची मानसप्रक्रिया जे तो अघतो त्यापेक्षा वेगळी 
असणांर नाही, पण केवळ श्रव्य किंवा पाठ्य कृतीत 
म्हणजे वाचक स्वतःशीच वाचीत असतां - पान्नादि 
किंवा स्थलवर्णनादि लेखकाच्या मानश्रक्षे पुढे जसे असेल 
तसच वाचकाच्या मनश्रक्षपुढे येत नाही. अश्या वेळी 
रसिकाला होणारा “मानससाक्षात्कार? (अभिनवगुत) 
हा लेखकाच्या कल्पनेत जे असेल तसाच नसतो; 
तर. तत्सहरा असतो. 
पण वेगळा असतो ! शक्‍सपिअरने रंगविलेळे उद्यान- 
वणन, त्याची नाटके वाचताना, वाचक आपल्या 
परीने रंगवीत असतो. ती स्थळे त्याच्या स्वतःच्या 
अनुभबांतील स्थळे असतात. त्याचप्रमाणे लेखकाने 


आज्.भा.८ 


पुष्कळसा जुळता असतो, ' 


( ४00-तए60 ) असते; नष्ट झालेले नसते. त्याची 
चित्तवृत्ति लेखकाचीच होत नाही; तर लेखिकचित्तवृत्ति- 
सदृश होते. म्हणूनच अशा अवस्थेचे वर्णन करताना 
बालप्रियेचे वचन आहे- “ तत्सजातीयस्वीयचित्त- 
वृत्तेरुट्बोधेन-  अनुभावनम्‌ ?. अर्थात्‌ वाचकाची 
किंवा ' प्रेक्षकाची चित्तवृत्ति आपले स्वीयत्त्व नष्ट 
»होऊ देत नाही; नव्हे आस्वाद घेण्यास तर तो 
आवदयकच आहे. ती केवळ लेखक चित्तव्रत्ति सजातीय 
होते. एवढेच. अभिनवगयुस्तानेही “ ... संयोगाद रस- 
निष्पत्तिः ? यांतील संयोग या दाब्दाचे स्पष्टीकरण 
करताना “ सम्यग्‌ योगे संत्रंधम्‌ ऐकास्य़म्‌ ?. असे 
म्हटले तेच वस्तुस्थितीला धरून आहे. 
वर साधारणीकरणाचे संबधात विचार करताना 
आपण असे पाहिले की ते व्यक्तिविशिष्ट किंवा व्यक्ति- 
सापेक्ष साधारणीकरंण असते. साधारणीकरणाची अवस्था 
परिपुष्ट करीत असतानाच लेखक एक आगळे 
व्यक्तिमत्त्व स्वात्मरूपाची झिलई देऊन साध्य करीत 
असतो. रसिकपक्षीसुद्धा हे दुहेरीपण दिसते. साहित्य- 
कृतीचा आस्वाद घेताना रसिकाचे व्यक्तिमत्त्व दुहेरी 
असते. एकाने तो सांधारणीकरणाच्या योगे लेखक- 
निर्मित. प्रति-लौकिकाचा भाग होतो, तर दुसऱ्याने 
तो अनुभूति-आस्वाद- घेत असतो. एक उदाहरण 
घऊ. समजा आपण “ हॅम्लेट ” नाटक बघत आहो. 
हॅम्ठेट आणि लाएर्टिस यांच्या खड्गद्वन्दाचा प्रसंग 
आहे. आपण प्रथमपासूनच हॅम्ठेट विषयी “सहानुभति? 
( अगदी खऱ्या अर्थाने- सह- अनुभूति ! ) बाळगून 
नसतो. पण शेक्सपीयरच्या कोशल्यामुळे या नायका- 


५७ 


नवभारत 


विषयी आपणास आत्मीयता वाटते. या दृन्दाचे 
प्रसंगीही लार्टस हा अगदी निष्याप आहे, पण 
त्याला राजाने चिथावळे आहे हे आपणास माहीत 
आहे. तरी पण दोघात, तोलनिकपणे, हॅम्लठेटशीच 
आपले तादात्म्य घडले असल्याने, त्याच्यावर पडत 
असलेल्या. एकेका घावांबरोबर आपण “ तछीन ” होत 
जाऊन तो घांव आपल्यावरच पडत आहे कि काय 
असा अनुभव घेतो. हॅम्ठेटचे ( नटाने आपल्या 
. कृत्रिम पण सहज वाटणाऱ्या अभिनयाने ) साधलेले 
व्यक्तिमत्व आणि आपले व्यक्तिमत्व जणु. काय 
एक झालेले असते; याचे कारण हॅम्लेट इथे साधारणी- 
भूत होतो; त्यांत आपणही विलीन होतो असे भासते. 
पण ते एक “' आपण ”. असतो; दुसरे ““ आपण ”? 
क्वचित्‌ “ छान ? “ अरेरे ”? “ आः ! ” असे म्हणत 
तेःहृद्य पाहून द्रावित होत असतो; आणि हे दुसरे 
५६: आपण ? स्सिक असतो; रसाचे केन्द्र बनंत असतो. 
लेखक प्रेक्षकाच्या एका “ आपण”ला विलीन करून 
घेत दुसऱ्या ““ आपण”ला खेळवीत असतो,  उद्दीप्त 
करीत असतो; आपल्या 
योजलेल्या कृत्रिम उद्दोपनांनी, आणि इतर विभावांनी, 
उद्दीप्त करीत असतो; त्याचे स्वाभाविक स्थायी जागृत 
करीत असतो; आणि अशा प्रकारे रस परिपोष्य, 
स्वराभाविक-अकृत्रिमरीतीने सामाजिकाच्या ठिकाणी होत 
असतो. भट्टतोत किंवा अभिनवगुप्त यांचा साघारणीकरण 
सिद्धान्त हा वर उल्लेखिलेल्या पहिल्या ““ आपण”शी 
"एका व्यक्तिमत्वाशी जुळणारा आहे; “ आस्वादक ? 
किंवा “ भोजक ?. ( मट्ट नायक ) या सारखे शब्द 
वापरूनही रसिकांचे खरे-म्हणजे प्रक्षकाचे दुसरे 
व्यक्तिमत्त्व पूर्वाचार्यानी स्पष्ट केलेळे नसले तरी ते 
अवलोकिणे  आवद्यक आहे. हे द्विधा व्यक्तिमत्त्व 
घ्यानांत न घेतल्यामुळे लोळट-दंकुकांच्या विवेचनात 
रसिक हा नाट्यब्राह्य राहिला, तर भट्टनायक-भट्टतोत 
अभिनवगुप्तांनी त्याला अन्तगत ठरविला “ तत्सजा- 
तीयस्थीय्रत्ति) ' किंवा '' ऐकाम्रथ: यासारख्या 
शब्दांनी रसिकाचे हे दुसरे “भोगी” किंबा “आस्था टब? 
व्यक्तिमत्त्व पांचीनांनी सूचित केळे असले तरी 
त्याला निभेळ सखतंत्र मानळे ना 


ही. ते तसे खतंत्र 
मानणे आवदयक आहे हे वरील विवेचनावरून स्पष्ट 
होइल, 


मोजून-मापून हेतुपुर:सर * 


भरताच्या वचनावरून प्रसृत झालेल्या रसपरंपरे- 

प्रमाणे रस हा केवळ नार्यातच असतो. भरतानेही 
नास्यशास्त्राच्याचे विवेचनात . रसनिष्पत्ति गोवली 
असल्याने नाट्यमयी भूमिका ही “ अलौकिक ” मानून 
लौकिकात रसनिष्पत्ति होत नाही असा सिद्धांत अमिन- 
वगुप्त व परवती.रसविवेचकांनी मांडला, पण लोकिकातही 
रसनिष्पत्तीची काही स्थळे असू शकतात काय हे बघणे 
आवदयक आहे; आणि असलीच तर तेथे नाट्याचा 
निकष लावायचा कि लोकिकत्वाचा हे पाहण उद्बोधक 
होईल. उदाहरणाथ हॉकीचा किंवा असाच दुसरा खेळ . 
घेऊ. अशा खेळात कवि-नट-लेखकांनी निर्माण केलेली 
कुत्रिमता नसते. ते सब लोकिकात, किंवा सत्य-प्रत्यक्षात 
घडत असते; तिथे भासमान प्रत्यक्ष नसतो. पण अद्या 
खेळाचे .प्रसंगी सामाजिकाचे भाव उत्सहित होऊन 
त्यांना विश्रांति मिळून त्याचे रसात रूपांतर होत नाही 
असे निर्भळपणे म्हणता येईल काय खेळाचे वेळी एका 
सामूहिक व्यक्तिमस्वाशी आपण एका अंशाने साधारणी- 
भूत होत असतो; त्यात तादात्म्य पावत असतो, तर 
दुसऱ्या अंश्याने आपण उद्दीपित होत असतो. याचे 
कारण आपला उत्साहभाव जागृत होत असतो आणि 
रसीभवनाच्या दिशेने उचंबळत असतो. इथे असे म्हणता 
येईल कौ, जे प्रेक्षक एक बाजू घेऊन खेळ-स्पंधी 
(१80. ) बघत असतात, खेळ संपल्यानंतर ह्ष 
विषाद येऊन त्यांची माव-विश्रांति होत नाही. पण जिथ 
स्पर्धा नाही तिथे किंवा जे कुठलीही बाजू न घेता खेळ- 0 
स्पंधा बघतात त्यांचे कसे ? अश्या खेळात स्वतः खेळाडू 
व त्याचे विविध हावभाव नाटकात ज्यांना “ विभाव ? 
इ. म्हणतात, तसेचे असतात. भेद एवढाच की नाटक- 
गत, किंवा काव्यगत. मानससाक्षात्कारातीलळ, भाव 
विभाव इ. हे कृत्रिम असतात. तर वरील प्रकारच्या 
- खेळातील भावादि सत्य असतात. अशा खेळातील ' 
हालचालींना भाव-विभाव ही संज्ञाच देणे अयोग्य 
आहे असे मानणे अतिरेकीपणाचे होईल; कारण त्यात 
स्थायीभावांना जागृत करून खेळ संपल्यानंतर, किंवा 
स्पर्धेतही निष्पक्षपण बघणाऱ्या प्रेक्षकांना का होईना, 
विश्रान्तिमय चारुता देण्याचे आणि म्हणूनच रसप्रतीति 
देण्याचे सामथ्य असते हे नाकारता येणार नाही. बरे अक्ला 
खेळांत कुणाला. मांर लागला तर आपण प्रत्यक्ष 


- संबंधित झाल्याने रसपरिपोष होणे अराक्य आहे असे 
ष्ट 


र 
| 


. रसप्रतीति. आणि ठयक्तिमत्त्व 


मानले, तर नाटकांतही तीच स्थिति असते. कीचकाचे 


उत्कृष्ट काम बघून आपण रोमांचित होतो; भीमाचे 
हावभाव बघून आपला उत्साहभाव जागत होतो; 
पण. कीचकाचे काम करणार्‍या नटाचा भीमाने खरो- 


खरीच मुडदा पाडला तर ? उत्साह थिजतो; आक- 


स्मिक प्रत्यक्ष शोकाने भावशबलता निर्माण होते 
आणि रस विटतो. दोहोंत तेच घडते! एका ठिकाणी 
प्रत्यक्ष हालचाली विभावादि ठरतात, अक्कत्रिमता 
असते; खेळाचा उत्कृष्ट आविष्कार करण्याचे “ नाटक 
नसते. दुसऱ्यात सारेच कृत्रिम असते. भद दाखविता 
येईल तो हा की नाटकादींत कांही प्रेक्षक पक्षपाती 
आणि कांही निष्पक्ष असा भेद नसतो, पण खेळात 
तसे होत नाही ! पण हा , मौलिक भेद मानता 


येणार नाही; आणि ससप्रतीति दोहोंतही, होते हे 
नाकारता येणार नाही.. मग रस' हा नाट्यांतच 
असतो हे भरताचे वचन कसे ! किंवा. ते रूढ करून 
मान्य करणारी परंपरा कशी ? विचार करता असे 
दिसिळ की अश्या खेळात भाग खेणारे खेळाडू , एका 
अथीने “ नट”च असतात- “ दरक ” ठरतात ] 
याचाच दुसरा अर्थ असा की ज्या ज्या वेळी दशक 
आणि प्रेक्षक असा संबंध प्रत्यक्षातही येईल त्या त्या 
वेळी ते प्रत्यक्षच नाट्याच्या पातळीवर येते. गारुड्याचा 
खेळ बघत. असताना आपल्याला अद्भुत राचा 
प्रत्यय येत असतो; कारण खेळ संपल्यानंतर वेगळी 
अपेक्षा राहत नाही, आणि उत्कट झालेला आपला 


स्थायी तिथेच विश्रान्त होतो. नाटक-प्रयोगालाही 


८ घैळ ” म्हणण्याची प्रथा परिचित आहे, तिच्या 
मुळाशी हीच दडीक-प्रेक्षंक भावना आहे हे सहज 
यानात येत नसळे तरी, खरे आहे |! अशा स्व 
प्रसंगी प्रेक्षकाचे व्यक्तिमत्त्व दुहेरी होत असून एकाने 
ती अभावितपणे ददीकात वावरत असतो तर दुसऱ्याने 
तो “ स्वीयचित्तव्वत्ति ” कायम ठेवून निर्विघ्नपणे बघत 


: असतो. पहिली स्थिति साधारणीभवना'ची होय, तर 


दुसरी रसिकत्वाची होय. पहिली शिवाय दुसरी राकय 


नाही; पण दुसरीश्िवाय पहिलीचे मूल्य नाही.! अशा 


स्थितीत एका अंशाने प्रेक्षक जरी दशकांत मनाने 
वावरत असला तरी तो केवळ अपरोक्षपणे; एवढां 
भाग सोडंलां तर त्याचां “ खळा 2४ कुठलाही 


१) काणे - साहिष्यदपेण, (१९५१ "णशा क्ण 2 साहिलदर्पण, (१९५१) 


संबंध नसतो. पण समज्ञा त्यालांच राखीव गडी 
म्हणून, किंवा दुसर्‍या कुठल्याही$ निमित्ताने, खेळांत 
प्रत्यक्ष भाग घ्यायचा हे माहोत असले, तर ! तर, ही 


स्थिति येणेच शक्‍य नाही; कारण तिथ भाव उत्कट 
झाले तरी “ विश्रान्त ” होत नाहीत. तसेच नाटका- 


चही बाबतीत. त्याला'च कुठल्या प्रवेशांत काम करायचे 
असेल, आणि तोपर्यंतच त्याची प्रेक्षकाची भूमिका 
असेल तर त्याचे भाव “ विश्रान्त होत नाहीत. 
दुसऱ्या शब्दात वैर्याक्तक चिन्ता किंवा आरांका त्याला 


आसते आणि तो स्वस्थ होत नाही. अर्थात स्थायी 


भाव उत्कट होऊन रसीभूत होण्यात साधारणीकरणा- 


बरोबरचे मनःस्त्रास्थ्य, किंवा वैयक्तिक विशिष्ट अलि- 
पता. ( वांड शा] ) .आवड्यक 


आहे, ही विशिष्ट अलिप्तता केवळ प्रेक्षकाच्या बाब- 
तीत प्रत्यक्ष मानाय़ची असे नव्हे, तर प्रेक्षकांचे 
.व्यक्तित्व ज्याश्ी निगडित आहे. अशा व्यक्तीशी 
संजधित अप्रत्यक्षही दिसते. उदाहरणार्थ आपली 
'जवळची व्यक्ति प्रथमच नाटकांत काम करीत असेल 
,तरीहीं आपण अप्रत्यक्षपणे स्वतःला त्यांत गुरफटवून घेत 
आशंकित होत असतो; अर्थात्‌ अद्या वेळी. अलि- 
सता साधत नसल्याने रसप्रतीतींत बाधा येते. 
जसे नाटकाचे बाबतींत, तसंच खेळाचे बाबतीत, 
तसेच श्रव्य काव्याचे बाबतींत, आणि तसेच कोणत्याही 
कलाकृतीच्या बाबतीत आविष्काराचे उद्दिष्ट प्रेक्षक 
रसिकांचा भाव जागृत करायचे असते; आणि.हा भाव 
त्याच्या प्रकतीचाचच एक -रसस्वभाव असल्याने त्याला 
स्थायी म्हटले जाते, वाद्यांच्याही मताप्रमाणे हा मुळांत 


एकच. असून विविध उद्दोपनांनी विविध नावे धारण 
करतो.' याचा अथ असा की स्थायीही मुळात 


एकच आहे--किंत्रहुना हा स्थायी म्हणजे खरोखर 
एक व्यक्तिमत््व्च होय. पण हे व्यक्तिमत्त्व एरव्ही 
सुस (_१०॥॥॥8, ) असते. व्यवहारांतील काहीं 
विशेष घटनांनी हे “' हळून ” ही. जाते; ५ण त्यात 
स्वीय. अलिप्तता येत नसल्याने व्यावहारिक घटनात 
मनोविश्रांति प्राप्त होत. नाही. पण निराकांक्ष आणि 
निभेळ ““विश्रांतता ” जिथे जिथे सिद्ध होते. तिथे 
तिथे रसवत्ता. येतेच, ही निराकांक्षता आणि अलिप्त 
विश्रांति कलेच्या क्षेत्रात प्राप्त होत असल्याने तेथे 


प्रस्तावना > हिस्ट्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्त, पृ. ३५३, 


५९ 


नवभारत 


रसप्रतीति येते. हा अनुभव कलाकृतीतील व्यावहारिक 
प्रदर्शनात येतो, . तसाच व्यावहारिक पातळीवर्राल 
_ क्रीडादि कलेत, वर पाहिल्याप्रमाणे येतो. “हलून” 
जाऊन विश्रांत होण्याच्या या अनुभवातूनच, स्थायी 
माव प्रवाहित होतात. तेव्हा रस होंतात अशा प्राचीन 
व्याख्या निघाल्या. रसतरांगणीचे “ स्थायी भावो 
रस्यमानो रसः ” किंवा' रुद्रटाचे “ रसनाद्रसत्व- 
मेषाम्‌ ” हे किंवा ““ रंसातामेति रत्यादिः ?' अशी 
वचने अशी साथे होतात; आणि यामुळे केवळ 
संगीताच्या तानने, एखाद्या चित्राच्या द्शनाने स्थायी 
व्यक्तित्व रसीभूत होते. ही रसवत्ता केवळ ध्वनि- 
काव्यात असते असे नव्हे; अधमकाव्य गणलेल्या 
इतिवृत्तात्मक अमिधानिष्ठ पद्यांतही ( पद्य हा शब्द 
, मुद्दाम वापरला आहे ! ) स्थायीला हलवून सोडायची 
शक्ति असू शकते- जर तेच पद्य सुरेळ गळ्याच्या 
आणि भावपूण पद्धतीच्या विभावांनी युक्त असेल 
तर ! ध्वनि हे निकष मानले तर ठुमरी आणि दादरा 
इ. रागदारी सर्व नीरस ठरेल | पण ह्यांचा “ अनु- 
“शील-अंध्यास ” (भट्ट तोत.) असलेल्यांना या. 
“ ध्वनि”विरहित चीजातही त्यांचा स्थायी हालवून 
रसपूण करून आनंदाने पाझरायला लावण्याचे सामथ्ये 
नाही असे म्हणण्याचे धाडस कोणता साहित्यशास्त्री 
कर्रील ! चीजातही ध्वनि असेल; नसेल असे नाही; 
पण एखाद्या चीजेत “ सोतन के लॅब लंबे बाल, उल्झे 
मति जाना; ओ राजाजी बिलंब मति लेना ? यातील 
थ्वनीपेक्षाही त्या रागपद्धतीचे, म्हणजेच-अभिघधा. 
“व्येजना दिव्यापारा तिरिक्त कळेचेच महत्त्व अधिक असंत. 
एखाद्या सुंदर चित्रात ध्वनीला वावच नसतो 
असे नाही; पण केवळ यथास्थितीच्या चित्रणानेही 
प्रेक्षक भाववश होतो; आणि, अतिसूक्षमपणे का 
होईना, त्याचे स्थायी (ण) 0४110॥18)) व्यक्तिमत्त्व 
( स्थायीभाव. म्हणूया ! ) “ र्स्यमान ” होऊ 
लागते- त्या चित्रातील देखाब्याला अनुरूप असे! 
कारुण्यपूण, शुंगारिक इत्यादीनी युक्त असे | | ज्या 
शास्त्राने ध्वनि किंवा व्यंग्य हा परमोच्च उत्कर्ष मानला 
ते साहित्यश्शास्र इथे थिटे पडते ! र 

रर हे व्यक्तिमत्त्वाचे, सारभूत तत्त्व होय अज्ली 
कल्पना वरील विवेचनावरून स्पष्ट होईल. रस यांचा 
अथ केबळ दब असा धरून चालणार नाही. खरे 
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पाहिळे तर ““द्रव ” या शाब्दामागे जसा गति-संकेत 
आहे (,/द्रु म्हणजे पळणे, धावणे, हाही अथ आहेच !) 
तसाच गंतिसंकेत “रस? या शब्दामागे असल्याचे स्पष्ट 
होते. तसेच स्थायी हा शुष्क तर रस हा आंद्रे (010151) 
ही कल्पना सूचित होते. हे “ रस्थमान ” इत्यादि 
शब्दांवरून स्पष्ट होईल. व्यक्तीच्या सारभूत प्रजनन 
द्रवाला क्रग्वेदात ““ रसच म्हटलेले आहे. ( क्र. 
१-१०५-२), या सारभूत द्रवाच्या कल्पनेपेक्षा वरची 
कल्पना म्हणजे सारभूत पण अद्रव, अदृदय अश्या 
“ द्रव्याची ( द्रवणोन्मुख पदार्थाची ) आणि याच 
कल्पनेत्ररहुकूमचे वेदान्त तत्त्व म्हणज “' रसो वे सः? 
( आत्मा हा रस होय ) . हे “' रसतत्त्व ” अतिसूक्ष्म 
असे शारीरतत्त्वच असल्याने चरम-वयक्तित्व होय. हे 
स्थायीहून-अन्यत्र नसते. स्थायीतच असते. कुठल्याही 
निमित्ताने ( 811101ए5 )' स्थायीचे स्पंदन होऊन 
तो पुष्ट झाला की हे स्थायिनिहित र्सतत्त्व संपूर्ण 
व्यक्तिमत्त्व फुलवून टाकत आहे असा अनुभव येतो: 
त्याला “ रस्यमान ” करणे हे कलाकृतीचे उद्दिष्ट 


.असतें, ते तसे, सांख्यांच्या उदासीन ( उतू-आसीन ) 


पुरुषासारखे, स्वस्थ असले तरी प्रभावित होत असत 
“ुड संस्कारांनी, आणि समान संस्कारांनी. कलाकृती च्या 
र अलिसतेने ” आस्वाद घेत असताना याचा साक्षात्कार 
होतो. या “ अल्सिते*ला बाधा आली की त्याची 
प्रतीतीच येत नाही. साहित्यशासतराच्या संबंधात 
बोलायचे झाल तर असे म्हणता येईल की, ज्या उक्तीने 
हे "यक्रारिहिते सूक्ष्म रसतत्त्व जाग्रत होते ती उक्ति 

रसात्म ' मानली जाते. विश्वनाथांच ” “ वाक्यं 
रसात्मक काव्यम्‌ ” हे वचन असे सार्थ होते. रस 


: वाक्यांत नसतो. तो रसिकात असतो. कवि किंवा 


साहित्य-कठाकार याचेही चरम, रसापरनाम, सुक्ष्म 
व्यक्तित्व एखाद्या कल्पनेने किंबा हृदयाने “ हलले » की 
त्याची कलाकृति त्या अनुभवाचा आविष्कार करीतं 
करीत पाठकाचे तसेच सूक्ष्म व्यक्तित्व हलवून सोडण्याचा 
प्रय्न करत; आणि त्या आविष्काराला पर्यायाने 

रसात्म ” म्हणण्यात येते ! *“ वाक्यं रसात्मक 
काव्यम्‌ " या रूढ झालेल्या वचनाचे मूळ मात्र साहित्य- 
शास्त्रात नसून त्यापेक्षाही प्राचीन अद्या रसराज सोमा- 


ध्या सबनविधीत आहे. त्याचे विवेचन करण्याचे .हे 


| 


'रसप्रतीति आणि' व्यक्तिमत्व: 


स्थान नव्हे; अन्यत्न मी ते केळे आहे.' पबमान सोमा- 


च्या स्तुतिपर जी क्रक्‍्सूक्ते आहेत त्यांना “पावमांनीः” 
अस म्हणतात, . स्वर्गस्थ ( स्वगस्थायी ! ) सोम 
“ इन्दु “ या नावाने ओळखला जातो. तो स्थिर असतो, 
त्याचे रसरूप प्रतीक यज्ञातील सोम असतो, हा प्रारन 
केल्याने त्रब्रीचे शारी रिक सुद्ष्म रसतत्त्व जागृत होऊन 
त्यांच्या मुखातन मंत्र बाहेर पडतात. ते मन्त्र मग सोम- 
मय, अर्थात उभयार्थी रसमय होतात. त्यांच्या उच्चाराने 
स्वर्गस्थायी इन्दु रस होऊन यज्ञात येतो ते “पावमानी'' 
मत्त रससंभार म्हणून ओळखले गेळे आहे. “ 
पावमानीरध्येति त्रद्रषिमिः सम्मतं रसम” ( त्र ९- 
११३-३१; ३२) या वचनावरून हे स्पष्ट होते 
यातही सोमाच्या उद्दोपनाने व्यक्तिगत. सुक्ष्म रसतत्त्व 
जागृत करण्याची कल्पना स्पष्ट आहे. तशीच इतरही 
उद्दीपने हे व्यक्तिगत सूकम रसतत्त्व जागृत. करणारी असू 
दाकतात. तांत्रिकांचे “ कारण ” (मदिरा ) हे त्यातठेच. 
साहित्यश्ास्त्राच्या प्रांगणात काव्या दि प्रयत्न हे त्यातलेच. 
कलेच्या प्रांगणात कलाकाराचा आविष्कारही. त्यात- 
ढांच. रसनिर्भिती रसप्रतीति आणि व्यक्तिमत्त्व यांचे असे 
आगळे नाते आहे. सद्म व्यक्तिगत रस रसिकाला प्रतीत . 
करून देण्याचा कलाव्यापार असा '' रसपूर्ण ” ठरतो 
रसिकांचे हे वेगळे ब्यक्तिमत््व नाटक-काव्यादीत 


ओळखणे आवदयक आहे. हा अतिसूबम भद लक्षात न .प्रक्षक 


आल्याने व कवीच्या “ रसिक व्यक्तिमत्त्वाशी त्याची 


. गळत झाल्यानेच अनुभवांच्या “समानत्वा? चा सिद्धांत 


४:-४--२>>>>>>>> 
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प्रत. झाला हे उघड आहे. पण तसा परकृत 
( कवि-लेखक-कृत ) प्रयत्न नसताही जिथे श्रोता. 
रसतत्त्व . “ हळून ” जाण्याचा अनुभव घेतो त्थि 
याची प्रतीति येते. फार काय एखादे गीत कवीने 
वेगळ्याच भावांतून निर्मेले असले, तरी श्रोत्या'चे 
वेगळेच भाव जागृत होतात असाही अनुभव आहेच. 
राधा-कृष्णाची गीते ही केवळ प्रेमगीते न ठरून 
शांत रसाची प्रतीति देणारी गीते ठरतात याला कारण, 
दोहोंतील विभाव हे सारखेच आहेत हा. भाग 
असला तरी, श्रोत्याची वैयक्तिक चित्तवृत्ति हीच 
होय. एका दारुड्या 'माणसाला रस्त्यात दारूची बाटली 


-तोंडाला लावून. मत्त होताना पाहून. श्री रामकृष्ण 


परमहंस आनंद विभोर .होऊन समाधिस्थ झाल्याचे 
नमूद आहे. याचे. कारण. त्यांची वेगळी चित्तवत्ति 
ब॒तिला मिळालेली प्राकृत चालना हेच होय. 
साहित्यशास्त्रात अशा मूलभूत रसत्वाधिष्टित चित्त- 
वृत्तीचा एक पक्षच रंगविला गेल्याने कवि-रासिक . 
यांचे वुत्तिसामान्यत्व मानले गेळे असले, तरी पर्यायाने 

६ रसिक ” कवि आणि “ अधिए्ठितरसं ?_ श्रोता 
प्रेक्षक- पाठक- यांतील सूक्ष्म भद घ्यानात घेतल्यास 
हेच मान्य करावे लागते, की नाटयकृतीचे अवलोकन 
किंवा काव्यकृतीचे ( साहित्यकृतीच ) पठन करतानाही 
प्रक्षक-- पाठक- हा तत्क्षणी खऱ्या अथाने “ रतिक ” 
असून त्याचे वेगळे व्यक्तिगत सूक्ष्म रसतत्त्वच 
परिपुष्ट होऊन त्याला रतानुभूति देत असते... 
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माथेरान 


वु पयटन की दुनियामें महाराष्ट्र की शान हे ॥ 
इक झलक देखो क्‍या माथेरान है॥ 


ल. कृ. गटणे, 
पर्यटन सहसंचालक, मुंबई. 


महाराष्ट्रातील सरव प्यंटनस्थळांमध्ये माथेरान हे. एक प्रकारे आगळे आहे असे म्हणता येईल. : 
माथेरानची व॑ शरिष्ट्ये किती. म्हणून सांगावीत ? मुंबईपासून सर्वात जवळचे थंड हवेचे ठिकाण कोणते 
असेल तर ते माथेरान. उन्हाळ्यात उष्मा मुळोच भासणार नाहो इतको ज्लोतल व हिवाळ्यात 
बोचणार नाही. पण थंड अश्ी आल्हादकारक व उत्साहवर्धक हवा माथेरानची आहे. मोटारगाड्या 
अजून तिथे पोहोचल्या नसल्यामुळे खडखड नाही धडघड नाही. उलट तिथल्या रिक्षा म्हणज एक 
चैनीचा प्रकार आहे. शिवाय, रपेट. करायची असेल तर घोडे सेवेला. तयार ! लाल. मातीचा थर 
असलेले रस्ते इतके मुलायम आहेत को मँलंन्‌ मैल चालतच रहावे असे वाटते. कारण दुतर्फा व. 
सभोवार हिरवी गर्दे झाडी, आजकाल इतर वनविभागात झाडे तोडण्याची जण स्पर्धा लागलेली. दिसते. 
पण ज्या ठिकाणी पूर्वीची सव झाडे काळजीपुर्वक जोपांसण्यात आलो आहेत 'असे “ मार्थेरांन ' ही 
एकमेव ज्ोतल नगरी ( प॥]-8४8010॥1 ) आहे. पहाण्यासारखे पॉईंटस्‌ तरी एक का दोन. 
सनराईज पॉइंटपासून ते सनसेट पाइंटपर्यंत इतकी ठिकाणे कौ. एकाच दिवशी सूर्योदयापासून सूर्यास्ता- 
पर्यंत सर्व पाहून होणे केवळ अदक्य- ७ 
. त्यात पुन्हा विविधता भरलेली. पर्वताचे उंच . सुळे आहेत, दर्‍या आहेत, राई आहे, मंदिरे 
आहेत, तलाव आहित, बागा आहेत, झरे आहेत. या सवे स्थळांचे वर्णन करणे बालकवोसारण्यानांच 
शक्य असले तरी सोंदयंप्रादन मात्र कोणीही करावे. अशा जिवंत व सळसळणाऱ्या निसर्गाच्या साल्ि- 
ध्यात हौज्ली पर्यटकांच्या आमोदप्रमोदाला बहर न आला तरच नवल 1 लहान मोठे सवच 
जण स्वतःचे नेहमीचे सुकलेले, कटकटीचे व तेच तेचपणाचे जीवन विसरून नुसते फुलपाखरासारखे 
रंगोबेरंगी कपडे घालून इकडून तिकडे बागडत असतात. संध्याकाळच्या वेळो “ पेमास्टर पाकवर ” 


चौपाटीसारखे चटपटे पदार्थ खायला तर इतके लोक जमतात कौ - निसगंसृष्टो व मानवसृष्टी 


. यांच्या संमिश्र सोंदर्याचा तुकडा स्वर्गातूनच जसा काहो खाली पडला आहे. सकाळी “ चार लोंटो * 


. लेकवर जायचे असले तरी दुपारी कुणि बसून राहणार नाही. कारण माथेरानची “ रंगीत रांगोळी ऱ् 
म्हणून साथंपणे ओळखली जाणारी बाजारपेठ आंतरिक ओढीने प्रत्येकाला साद घालोत असते व 
म्हणत असते की माथेरानची पादत्राणे, मा्थेरानचा मध, माथेरानची चिकी, माथेरानची वॉकिंग त्टिक 
हे सवं माथेरानलाच मिळेल बरे! या या घेवून जा! नाताळाच्या सुमारास साजरा होणारा क्रीडा- 

महोत्सव हा तेथील पराकोटीचा आकर्षण काळ. वर्णन करून सांगण्यासारख्या इतक्या गोष्टो माथेरानला 
आहेत कौ कितोही सांगितले तरी काही ना काही राहून जातेच. व तसेच झाले. नेरळ ते साथेरान 
झकशु छोट्याक्षा चिमी गाडीतून ( ॥॥1॥17511 ) प्रवास करणे म्हणजे एक गंसतच 
आहे. एक ता दोन. किती किती गोड गोष्टी सांगाव्यात मार्थेरानविषयी. स्वतः येऊन हा आनंद 


34 


नवभारत 


_ लटण्यातच मजा आहे. नुसते वणन वाचून समाधान मान्‌ असे कोणी महाभाग समजू लागला 
तर त्याला आपण काय म्हणणार - “ हाय कंबक्त, तूने पोहि नहो।' 


माथेरानला कसे जावयाचे, कोठे राहावयाचे, काय पहायचे व काय सोई आहेत हो सवं रुक्ष 
माहिती येथे देत नाही कारण जर. तुम्हाला खरी ओढ लागलो असेल तर. महाराष्ट्र झ्ञासनउच्या 
सचिचालयाजवळील पर्यटन संचालनालयात येऊन चोकशी करा. 


- ह्या टुमदार जादूई नगरीला माथेरान नाव तरी कसे पडले? कुणी म्हणतात ठाण्याचे इंग्रज 
कलेक्टर मॅलेट साहेब नेरळच्या जंगलात शिकारीसाठी गेले असताना त्यांचे लक्ष ह्या निसगंसुंदर 
डोंगरमाथ्याकडे गेले व त्यांनी स्थानिक आदिवासींना विचारले “ हे काय आहे” त्यांनी आपल्या 
भाषेत सांगितले, “ माथे रान आहे” (वर. माळरान आहे) ” पडले तेच नाव “ माथेरान. ”कल- 
कत्त्याचेही असेच झाले म्हणतात. साहेब तिथे गेले. तेव्हा काही लोक लाकडे कापीत होते. साहेबाने 
विचारले “ हे कोणचे गाव आहे. ' लोकांना वाटले साहेंब विचारतात * हो लाकडे केव्हा कापली ? 
त्यांनो मोडक्या हिदीत उत्तर दिले “कल काटा * अन्‌ त्यावरूनच नाव पडले “ कलकत्ता इंग्रजांनी 
कशालाही काहो नाव द्यावे आणि आम्ही ते आवडीने प्रचलित करावे म्हणजे * बघ साहेबाने मला 
इंग्लिशमधून कश्या फाडफाड. ठिव्या हासडल्या ' असे म्हणण्यासारखेच गुलामीचे लक्षण नव्हे काय ? 
नाहीतर “ चेज्नाई ” सारखे सुंदर नाव सोडून आपण “ मद्रास “ म्हटलेच नसते: ते काही असो, मला 
तर वाटते “ माथेरान “ ची व्युत्पती काही असली तरी सार्थता निराळीच आहे. ” 


तिथे इतको फुल्झाडी आहे.को. ललनांना माय्यावर सारे. रानच खोचून ठेवावे असे वाटत असेल 
म्हणून तर माथेरान नाव पडले नसेल ना को महाराष्ट्राच्या माथ्यावर हे एक सुंदर रान आहे. म्हणून 
यास माथेरान म्हणावे . नाही नाही, पयंटकांनी हक्य असते तर ज्याला अक्षरश. माथ्यावर घेऊन 
नाचले असते असे हे रान आहे म्हणूनच त्याला आपण माथेरान म्हण. या. म्हणा काहीही, पण. भेट 
दिल्याशिवाय राहू नका कारण- « "> काहोहा, पण-- 


“ सेर कर भारतकी प्यारे जिन्दगानी कहा | 
जिन्द॒गानी रह गयी तो नौजवानी कहो ! ! 
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सया 


श्री. रा. ग. जाधव 


कवी बोरकर : दोन खरांची मेलडी 


काही कवी असे असतात, को त्यांच्याजवळ जेवढे 
व जसे सांगण्यासारखे असते, तेवढे व तसे क्तव्य- 
बुद्धीने सांगण्याची हौसही असते. केवळ कतंव्य- 
बुद्धीने कविता लिहिणे व केवळ होसेने क्रीडावृत्तीने 
कविता लिहिणे या दोन्ही प्रकारांहून कतंव्यवुद्धिप्रणीत 
होसेने वा होशी कतंव्यवुद्धीन कविता. लिहिणारा 
कवी वेगळा असतो. कवींचे हे त्रिविध वर्गीकरण 
प्रत्यक्ष त्यांच्या काव्याला प्रयुक्त करणे शक्‍य असले, 


_ तरी तद्या प्रयृक्‍्तीकरणातून काव्याचे वर्गीकरण 


करणे मात्र कठीण असते: मराठीत कतंव्यंबुद्धीने 
काव्य करणार्‍या कवींत ज्ञानेश्‍वर, एकनाथ, 
तुकाराम, रामदास, केशवसुत, काहीसे भाधव 
ज्यूलियन, बी, मर्ढेकर, कुसुमाग्रज यांसारख्या कवींचा 


समावेश करणे शक्‍य असले. तरी आणि त्यांच्या 


काव्याला एकाच वर्गात अंतभूत करणे सोयीचे 
झासले, तरीही सार्थ ठरणार नाही. होसेंने कविता 
रचणारे कवी तर कवींच्या त्रिविध वर्गांचे वर्गमूळच 
ठरतील; म्हणजे प्रत्येक वर्गातील. कवी आपल्या 
काव्यरचनेच्या उद्गमी, मंध्यी किवा अंती होसेची 
कविता करीत असतो. “ वाकुडे बोलींन परी तुझा 
म्हणवीन ! अशा आविर्भावात होशी कवी कधी 
कवित्वाच्या पहिल्या अवस्थेत वावरतो, कधी मधल्या 
स्थितीत एंखादा कवी “ कवितारती' ला आवाहन 
करू पाहतो, तर अंतिम अवस्थेत ' आता दिस चारी 


खेळीमेळी ? घालविण्यासाठी एखादा कविता लिहीत . 


असतो. याशिवाय कवी म्हणून ज्यांची प्रसिद्धी, 
माजघराच्या किवा बेठकीच्या दालनाबाहेर क्वचितच 
जाते, अशा . असंख्य अनामिक कवींना होसेने काव्य 
लिहिणार्‍या कविवर्गात अधिकृत व निविवाद स्थान 
असतेच. हौस अथवा क्रीडा आणि कर्तव्यबुद्धी यांचा 
आश्रय घेणारा तिसर्‍या प्रकारचा कवी क्रमाक्रमाने 


या दोन प्रवत्तींचा आश्रय घेतो किवा आलटून-पाल- 


टन त्यांचे मिश्रण करीत जातो, असे नाही. दासोपंत, 
६५ 


न्ज क्त ९ 


मोरोपंत, रे. टिळक, तांबे यांसारख्या यना वर्गात मोडू 
शकणाऱ्या कवींची प्रवृत्तिमिश्रणाची पद्धत भिन्न 
भिन्न प्रकारे रूपास. आल्याज्ञे दिसून येते. विज्ञानात 
दोन मूलद्रव्यांच्या एकीकरणाच्या संयुग व मिश्रण 
अक्ा दोन प्रक्रिया असतात. होस आणि कतंव्यबुद्धी 
यांचे संमिश्रण त्या दोन प्रक्रियांशी काहीसे समान 
असल्याचे लक्षाते येते. पण हे म्हणणे वैज्ञानिक 
काटेकोरपणाचे असले, तरी काव्यविषयक काटेकोर- 
पणाचे ठरणार नाही !। म्ह्णजे एखाद्या कवीतील 
प्रवृत्तिमिश्रणाची पद्धत निश्‍चित असली, तरी त्याच्या 
सर्वेच काव्यनिमितीमधील तिची प्रक्रिया एकसारखीच 
असते, असे म्हणता येणार नाही. मोरोपंतांच्या 
महाभारतात व स्फुट आख्यानक काव्यात प्रवृत्ति- 
मिश्रणाची पद्धत आहेच; पण महाभारतात तिची 
प्रक्रिया संयुगासारखी वाटते, तर स्फुट आख्यानकात 
तिची प्रक्रिया मिश्रणासारखी वाटते. हा प्रश्‍न 
वाटण्याचाच असल्याने निविवाद असणे शकय नाही. 
आणि खंरी अदाक्य॑ गोष्ट कवींचे वर्गीकरण काव्याला 
प्रयुक्त करणे हीच आहे. 

तरीही बोरकरांचा म्हणजे त्यांच्या काव्याचाच 
विचार: क'रतांना, म॑ला कतंव्यवुद्धीने नि होसेने 
[ म्हणजे त्यांच्या संमिश्रणाने | कविता लिहिणार्‍या 
कवीचीच भूमिका वेधक व विवेचनीय वाटते. 
कवीकडून काव्याकडे जोणे टीकामान्य नाही आणि 


' कविवर्गाचा विचार करून कवितेचा शोधबोध घेणे 


सार्थ नाही, याची मला कल्पना आहे. पण माझीं 
कल्पना थोडी वेगळी आहे; म्हणजे बोरकरांच्या 
काव्याचा मी घेत आलेला अनुभव वेगळा आहे; 
गेली वीस वर्षे बोरकरांचे काव्य मी वाचीत आलो 
आणि या कालखंडात कविता वाचण्याची होस व 
समजण्याची पात्रता माझ्यात होती, असे मंला वाटते. 
या काळात मी बराचसा दालनातील व अल्पसा 
दाळनाबाहेरील कवीही होतो. म्हणजे बोरकरांची 


नवभारत 


कविता मी अद्या एका अवस्थेत वाचीत आलो, 
की ज्या अवस्थेत माझ्या गरजा केवळ रसिकतेच्याच 
नव्हत्या, तर काव्यनिमितीच्याही होत्या. कोणत्याही 
कवीच्या काव्याचा कोणत्याही कालखंडातील कस- 
लाही शोधवोध दिमित असतो. त्यांपैकी एक मिती 
रसिकांची वा रंसिकतेची असते. आणि दुसरी मिती 
. नव्या कवीच्या वा काव्याच्या गरजांची असते. 
काव्याचा शोधबोध अश्या दोन पातळ्यांवर पृथकपणे 
घेतला जातो. कळत-नुकळत' माझ्यातील उदयो- 
न्मख कवी व उत्साही रसिक बोरकरांच्या आनंद- 
भैरवीचे २ आलोडन करीत, “ गितार पर्यंत येऊन 
ठेपले. या आनंदप्रवासात माझी अवस्थांतरे होत गेली. 
बोरकर आपल्या वयाची षष्ट्यव्दी साजरी करीत 
आहेत व अजूनही कविता लिहीत आहेत. यापुढेही 
लिहिणार आहेत. मी चाळीशी गाठत आहे आणि 
रसिकत्वापुरताच या क्षणी अवशिष्ट आहे. 
बोरकरांशी ऐन विश्लीत घडलेला व वीस वर्षे 
टिकून राहिलेला हा जो आनंदसहवास आहे, त्यांचे 
सिहावलोकन करताना मला जे जाणवले, ते असे व 
एवढेंच, को बोरकरांच्या बाबतीत कवी कडून 
काव्याकडे जाणे वेधक व विवेचनीय आहे. 
याचाही खरा अर्थ, काव्याकडूनच' काव्याकडे जात 
असताना, काही कवींच्या बाबतीत कवीकडून 
काव्याकडे जाणे इष्टच नव्हे, तर अपरिहायही असते. 
या इष्ट अपरिहार्यंतेचा विचार करण्यापुर्वी मी थोडे 
विषयांतर करणार आहे. 

काव्याचा शोधबोध ज्या अर्थाने द्विमित असतो, 
त्या अर्थाचा नेमका अथे काय, याचा विचार 
करण्यासारखा आहे. रसिकतेच्या मितीने केलेल्या 
शोधाबोधात व्यक्‍तिगत आवडीनिवडी, लौकिक 
इष्टानिष्टता, काव्याभिरुचीचा भावाभाव यांची 
वळणे कमी-अधिक प्रमाणात दिसत असली, तरी 
त्या सर्वांचे पयेवसान अखेर एक प्रकारच्या वस्तु- 
निष्ठ व ऐतिहासिक दृष्टिकोनात होते. एखाद्या 
- . कवीचे काव्य ज्या पुर्वोत्तर काव्यपरंपरांशी ऐतिहा- 

सिक अटळतेने संबद्ध असते, त्या अटळ संबद्धतेचा 
अर्थे करण्याची जबाबदारी भापण 


असतो. बोरकरांच्या काव्याला आधंनिक 


पैनिक मराठौ 
काव्याची सुमारे नव्वद वर्षांची पूर्वोत्तर परंपरा 
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आहे; अर्थात हे गणित आजचे, १९७० सालाचे, 
आहे. हे गणित वाधिष्णू असते. ते वाढत आहे, 
याची जाणीव रसिक दृष्टिकोनात बाळगावी लागते. 
निदान आदर्शीभूत रसिक दृष्टिकोनात ती असावी 
लागते. या जाणिवेचे स्वरूप तत्त्वतः रसिकसापेक्ष 
म्हणजे व म्हणून व्यक्‍तिगत असले, तरी प्रत्यक्षात 
ते वस्तुनिष्ठ बनत जाते. याचाही खरा अर्थ असा 
को, रसिकाच्या व्यक्‍तिगत दृष्टिकोनाला पूर्वोत्तर 
काव्यपरंपरेच्या काही एका वस्तुनिष्ठ स्वरूपाशी 
स्वतःस जुळवून घ्यावे लागते. कविता म्ह्णजे 
* रसात्मक वाक्य ' या व्यक्‍तिगत दृष्टिकोनाने 
बोरकरांच्या काव्याचा रसिक म्हणून विचार 
केसताना, त्या व्यक्‍तिगत दृष्टिकोनाला पूर्वोत्तर 
काव्यपरंपरेच्या संदर्भात वस्तुनिष्ठ प्रमाणाची कळा 
यते. जिला आपण काव्यसमीक्षा म्हणून बहुधा 
भोळखतो, ती व्यक्तिगत रसिकतेचे ऐतिहासिक व 
वस्तुनिष्ठ प्रमाणीकरण असते. 

काव्यनिमितीची गरज, म्हणज उदयोन्मख 
कवींच्या काव्यविषयक ग्ररजा, सर्वच कालखंडात व 
कोणत्याही कार्लाटबात विद्यमान असतात. त्या 
शर्जातून इष्ट कवींची व काव्याची निवड होत 
राहते. बोरकरांना वयाच्या विशी-पंचविश्लीत 
तांब्यांची निवड करावी 
तील प्रत्येक कवी. 


को, आपल्या का 
भागवू शकतो. या 
कवी'च्या काव्यविषय 


आणि त्याच्यासकट कोणताही कवी त्या भागवूही 
शकत नाही. किंबहुना आपल्या गरजा आपणच 
भागविल्याविना गत्यंतर नाही व हे गत्यंतरही सोपे 
नाही, याची प्रकट जाणीव त्यास होऊ लागते. अशी 
जाणीव होण, हेचं कवीच्या परिपक्वतेचे लक्षण 


कवी बोरकर : दोनःस्वरांची मेळडी 


असेल, तर काहीशा विरोधाभासाने असे म्हणता येईल, 
की परिपक्वता म्हणजे अपरिपक्वतेच्या जाणिवेचे 
प्रयत्नपूर्वक स्वयंशासन होय आणि परिपक्व कवी 
म्हणजे खरा अपरिपक्व कवी होय. आणखी एक : 
केवीच्या परिपक्वतेची कल्पना आणि .कवीसंबंधीची 
आपली 'परिपक्वतेची कल्पना यात फरक आहे. 
, यशवंत जव्हा उतारवयात. छत्रपती शिंवोजीवर 
महाकाव्य लिहितात आणि बोरकर जेव्हा महात्मा 
गांधीवरील महाकाव्य रचण्याची प्रतिज्ञा करतात, 
तेव्हा वस्तुतः जे अपरिपक्वतेंचे परिपक्‍्वताकांक्षी 
प्रयत्न असतात, त्यांस परिपक्वतेची गोौंर्वास्पद 
लक्षणे मानण्याची सर्वसंमत चूक आपण करीत 
असतो. कवीची परिपक्वता ही एका असाध्य 
साध्याची संकल्पना आहे. केवळ आलंकारिक 
शैलीमोहाने मी हे विधान करीत नाही. खरा-खोटा 
व श्रेष्ठ-कनिष्ठ असा कोणताही कवी हे जात्याच 
ओळखून असतो. काही. कवी त्याची ओळख देत 
नाहीत, कांही देतात आणि कवीखरीज इतर सरवेजण 
तरतमभावाने कवींची ओळख करून घेण्यासाठी त्या 
संकल्पनेला त्रुटित स्वरूप. देतात. -सोय म्हणून 
संकल्पनात्रुटी वरचेवर आवश्यक असली, तरी 
कधीमधी संकल्पनेचे पर्याप्त स्वरूपही लक्षात 
घेण्याचा प्रयत्न केला पहिजे. 


दोन मिती काव्याचा जो शोधबोध घेऊ पाहतात, 
त्यातूनच एक वस्तुस्थिती अवतीण होत असते. ती 
अश्शी की, काही कवींना उत्साही रसिक लाभतात, 
काहींना उदयोन्मुख कवी लाभतात,. तर काहींना 
त्या दोहोंचाही लाभ होतो. हे लाभप्रकरण अ्थसंकुल 
असते, त्यात अनेकाथेता असू शकते. दोन कवींना 
लाभणारे कवी, रसिक वा दोन्ही एकाच प्रकारचे 
असतील आणि एकांच अर्थाने लाभलेले असती ल, 
असे नांही.. बालकवींना बोरकर व पाडगावकर 
यांसारखे कवी [ उदयोन्मुख अवस्थेतील ] लाभले; 
पण या दोन कवींचा प्रकार व त्याचा अर्थे एक 
नाहीत. बोरकरांना स्वतःलाही उदयोन्मुख कवींची 
व उत्साही रसिकांची प्राप्ती झाली, अश्या दुहेरी 


लाभाचा अर्थ समजावून घेतानाही, त्यांच्या बाबतीत 


काव्याकडन कवीकडे व॑ पुन्हा. कवीकडून काच्याकेड 


वळण घेणे वेधक व विवेचनीय वाटू लागते. माझा . 
अनुभव असे वळण आवद्यंक मानतो. 


क्तव्य आणि क्रीडा या दोन प्रवृत्तींमागील 
माणसाची वा कवीची भूमिका कोणतीही असो, 
त्यांच्या सह-अस्तित्वात जी संमिश्र मनोवृत्ती 
उदयास येते, ती जीवनाला व काव्याला एंक 
दृढ व समधात अधिष्ठान प्राप्त करून देते. 
म्हणजे असे की, कवीतील या दोन प्रवृत्तीचे 
दं स्त्रीपुरुषद्वंद्यासा रखे परस्परपोषक असंते. या 
दोन प्रवृत्ती परस्परांचा तोल सांभाळतात, 
परस्परांचे मोळ जपतात, परस्परांच्या समस्या 
सोडवितात व परस्परांची स्वप्ने परस्परसापेक्षतेने 
घडवितात. अशा प्रकारच्या द्ृंद्दाची एकच ताकिक 
अट असतें व ती म्हणंजे कतंव्य व क्रीडा या प्रवृत्ती 


, परस्परतुल्य असाव्या लागतात. त्यांची बलाबलता 


समान असावी लागते. दोन तुल्यंबल प्रवृत्ती पर- 
स्परसंबंधात समप्रमाणता व सुसंवाद साधू पाहात 
असतात. जुन्या देवळांच्या दर्शनी भितीवर अगदी' 
सारख्या चेहर्‍्यामोहऱ्यांचे जयविजय द्वारपाळ 
रंगविलेले असतात. तुल्यबळ अक्या दोन प्रवत्ती 
पर्रस्परसंबंधाचे देवत समाकृती दारपाळ होऊन 
जपत असतात. कतंव्यप्रवृत्ती तीव्र, तीक्ष्ण, अमर्याद 
वा अतिक्रमी बँनू लागली, की क्रीडाप्रवृत्ती तीस 
आवर घालते आणि क्रीडाप्रवृत्ती उफाळू लागली 
की कव्यबुद्धी तिला लगाम घालते. 


क्तेव्य' व क्रीडा या प्रवृत्तींच्या या दृंद्वामळेच 
जीवनाला वा काव्याला तडे जात नाहीत. त्यांत 
खंडितता येत नाही. त्यात कसलीच ऐकान्तिकता 
निर्माण होत नाही. कसलीच कलह-वेणा कण्हत नाही. 
कसलीच विकलता व विफलता अंकुरित होत नाही. 
त्या दंद्वामुळे व्यक्तीचा वा कवीचा * शेवटचाच दीस 
गोड होतो असे नाही, तर संवेच “ दीस ? गोड होतात. 


 अंद्या दृंद्रसपन्न व्यक्तीचा वा कवीचा “ पेला ? दुःखाचा 


नसतो व म्हणून ' डोळे मिटून ? पिण्यांचाही नसतो. 
म्हणून अनुभवाचे विष पिऊन अभिव्यक्तीचे अमृत 
निर्माण करण्याची गरजही अश्या व्यक्‍तीला वा कवीला 
नसते. कतेव्य आणि क्रीडा या दोन प्रवृत्तोंचे सगळे 
अणकुचीदार कंगोरे छेदून त्यांना एक सुभग एकात्म 
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घाट देणे, अद्या दृंद्वसंपच्न व्यक्‍तीला वा कवीला 
जमते. बोरकर हे असे दंद्रसंपचच कवी आहेत. 

कर्तव्य आणि क्रीडा या .दोन स्वरांची मेलडी 
बोरकरांनी गावी असा ईइवरी (किवा इद्वरी 
प्रतिभेचा) संकेत असावा, असे मानले, तरी अद्या 
.ईइवरी संकेतालाही मानवी प्रयत्नांचे व परिस्थितीचे 
पाठबळ लाभावे लागते. मोरोपंत, रे. टिळक, तांबे 
या कवींप्रमाणेच बोरकरांच्या बाबतीतही $ऱवरी 
संकेत आणि मानवी प्रतिसाद यांची. चपखल 
निरगाठ बसली. गोव्यातील निसर्ग रम्य वातावरणात 
बोरकर जन्मले व त्याच वातावरणात वयाची तीस- 
वस्तीस संस्कारक्षम वर्षे त्यांनी व्यतीत केली. पण 
गोव्यातील निसर्गाच्या या प्रदीघे सहवासाची अथ- 
यूणंता नीटपणे लक्षात घेतली पाहिजे! निसर्ग 
आणि कवी पेरस्परांना जी घडण देतात, ती आपा- 


पल्या साम़र्थ्यानुसार. या . दोहोत नेहमीच एक' 
दंद्ात्मकता असते, एक प्रकारचा सूक्ष्म संघर्ष 


असतो आणि त्याचे कारण, हे दोघेही चैतन्यमय 
असतात. कवी आणि खऱ्या अर्थाने त्याचा निसर्ग 
यांचे संबंध म्हणजे ट्रॅक्टर आणि जमीन यांचा 
संबंध नव्हे. संबंधनि्मिती कुठल्यातरी समान पातळी- 
वरच शक्‍य असते आणि निसर्गाला अचेतन मानून 


- केवींखरीज इतरांचे काम भागणे शक्‍य असले, 


तरी कवींचे कार्य तश्या मानण्याने होणे, शक्‍य 
नसते. बोरकरांच्या निसर्गाचे सामर्थ्यं बोरकरांहून 
अधिक मोठे होते. ' बोरकरांनी आपल्या काव्यातून 
गोव्यातील निसर्गाला जेवढे व जसे घडविले, 
त्यापेक्षा कितीतरी पटींनी अधिक व अधिक अथं- 
पूर्णतेने गोव्यातील निसर्गाने बोरकरकवीला घडविले. 
“ माझ्या गोव्याच्या भूमीत, ? * दुधसागरास 
यांसारख्या कवितांत व अनेक काव्यप्रतिमांत 


. बोरकरांनी गोव्याचा निसर्ग रूपास भाणला आणि 


तरीही तो त्यांवर दशांगुळे उरलाच, 
“निसर्ग या गोवेकर कवीच्या काव्यात भोपण 
शकलो, तरी प्रत्यक्षात, छायाचित्रात व चित्रपटात 
तो कितीतरी अधिक प्रमाणात आपण पाहे शकतो. 
पण खरा प्रश्‍न निसर्ग पाहण्याचा नाही; निसर्ग 
आणि कवी याच्या दृंद्वात्मक संबंधाच्या संभाव्य 
निष्कर्षाचा आहे. गोव्याचा निसगं आणि बोरकर- 


गोव्याचा 
[पण पाहू 


कवी यांपैकी कोण कोणाचा चित्रकार हे समजून 
घेणे उद्बोधक ठरावे. गोव्याच्या निसर्गाने बोरकरांना 
संवेदनांचे ऐशवये दिले आणि त्यापेक्षा अधिक 
महत्त्वाची एक आदिमानवी श्रद्धाही दिली. वयाच्या 
नवव्या वर्षापासून काव्य. रचणारा. हा कवी 
निसर्गाच्या अल्ला एका भव्योदात्त सहवासात वाढला 
व विकासला, की त्या सहवासाची स्वाभाविक 
परिणती श्रद्धाभावनेतच व्हावी. गोव्याचा ( म्हणजे 
बोरकरांचा ) निसर्ग भव्य होता पण भयद नव्हता, 
कमनीय होता पण कठोर नव्हता, सुशांत होता पण 
संघर्षमय नव्हता, समृद्ध होता पण सखोल नव्हता, 
संवेदनासंपन्न होता पण हृदयश्रीमंत नव्हता. हा 
निसगे प्रत्यक्षात कसा आहे, या प्रश्‍नाबरोबरच : हा 
निसर्ग ह्याच स्वरूपात बोरकरांना का दिसावा, या 
प्रनालाही येथे स्थान नाही. तेथे कर माझे जुळती 
ही बोरकरांची कविता ज्या सवंकष मानवी श्रद्धेचे 
प्रतीक ठरते, ती सवंकष श्रद्धा गोव्याच्या निसर्गाची 
देणगी होय. एक बालकवी या निसर्गाच्या छायेत 
अततरळा आणि संस्कारक्षम अश्ा बाळ मनोवृत्तीने 
त्याने या निसर्गाशी एक चेतन्यनाते निर्माण केले. 
बोरकरांच्या काव्यातील गोव्याचा निसर्ग वाढला 
नाही व॑ विकसित झाला नाहो, याचे मर्म या 
वस्तुस्थितीत आहे. संवेदनाचित्रणाच्या पलीकडे 
बोरकरांचा निसग गेला नाही. याचे कारण बाल 
मनोवृत्तीचे निसगनाते त्यापलीकडे जाऊच शकत 
नाही हेच होय.. परंतु उपयुक्‍त वस्तुस्थितीला 
कविभूमिकेच्या दृष्टीनेही महत्त्व आहे. कतव्य आणि 
क्रीडा. यांच्या दंद्राला बोरकर जी श्रद्धेची, मांग- 
ल्याची, . उदात्ततेची बैठक देऊ शकले, त्याचे 
कारणही बोरकरांचे बालवयीन निसर्गनातेच होय. 
भव्य, कमनीय, सुज्यांत, समृद्ध व संवेदना-संपत्त 
असलेला आणि भयद, कठोर, संघर्षमय, सखोल व 
हृदयश्रीमंत नसलेला निसर्ग जे एक' कविमन घडवीत 


होता, ते कविमन कर्तव्य आणि क्रोडा या दोन 
प्रवृत्तींच्या अधिवासास केवळ योग्यच नव्हे, तर 
अटळही होते. 
_ गोव्याच्या निसर्गाप्रमाणेच बोरकरांच्या कुटुंबा- 
तील धामिक वातावरण आणि गोव्यातील स्तब्ध व 
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बोरकरांच्या द्विस्वरीय॑ मेलडीला साथ मिळाली. 
नत्यामुळच । क्रांतीच्या जयजयकारा'च्या काळात 
ते ' शांतीचा जयजयकार ? करू शकले. वेफल्याच्या 


काळात श्रद्धासंपच्न राहिले आणि एका महात्म्याचा . 


पदोपदी पराभव होत असलेला. पाहूनही, त्याची 
गौरवगाथा रचण्यास वद्धपरिकर झाले. ज्या. ईश्वरी 
'संकेताने त्यांच्या. ओठी मेळडी ठेवली, त्याच ईश्‍वरी 
संकेताने बोरकरांनी आपल्या परिसरातून त्या 
मेलडीचा साजही गोळा केला. हे असे का व्हावे, या 
प्रश्‍नाला उत्तर नाही; पण हा प्रश्‍न मांडण्यातच 
त्याचे उत्तरही येऊन जाते, म्हणजही, हा उत्तराचा 
भ्रश्‍न नाही हे लक्षात यते. > 

कतेव्य॑ व क्रीडा या प्रवृत्तिद्वंद्वाला श्रद्धेची 
बैठक लाभली की ती श्रद्धा परंपरेकडे वळते व 
तीमधून स्वतःचा चरितार्थ चालविते. बोरकरांनी 
र्‍गांधीवादाचा पुरस्कार केला, यांचा अथं एवढाच, की 
गांधीवादाची साध्यसाधने मूलतः श्रद्धास्वरूपाचीच 
होती. माणसाच्या व निसर्गाच्या चांगुलपणावर नि 
प्परंपरेतील चांगल्याच गोष्टींवर निमेळ श्रद्धा ठेव- 
णारा तो वाद होता. सत्य, शिव आणि सौंदर्य या 
'त्रितत्त्वांनीच बोरकरांच्या कतंव्यप्रवृत्तीची धडण 
केली, या घडणीची प्रक्रियाही चुलीवर भात 
-रांधण्याच्या पद्धतीसारखी सरळ होती. सांकेतिक 
होती. पाठीवर आवा पेटवून [ पराथे ] अन्न 
रिजविण्याची प्रक्रियाही एखादा ज्ञानेश्‍वर अंगीकरतो. 
बोरकरांनी पारंपरिक मूल्यांची पारंपरिक प्रक्रियेने 


अंगवण केली. त्यामुळे काय परिणाम झाला हे 


पाहण्यापेक्षा, ते कशामुळे झाले हे जाणून घेणे इष्ट 

_ ठरेल. ते श्रद्धेमुळे झाले आणि श्रद्धा कशामुळे निर्माण 
झाली हे विशिष्ट मर्यादेच्या आतच सांगता यते. 
बोरकरांच्या कर्तव्यप्रवृत्तीने. त्याच्या काव्य़ाचा 

आहय रूपास आणला व क्रोडाप्रवृत्तीने त्याच्या 


काव्याचा गीतमथ घाट घडविला; हे म्हणणे सोयीचे 
असले, तरी अशी सोय तरी का पाहिली जाते £ 
काव्याच्या अंतिम बोधात आशय-अभिव्यक्तीची 
एकात्मता मान्य करावी लागली, तरी अशी मान्यता 
देऊन काव्याचे विवेचन करणे नेहमीच शक्‍य नसते. 
याच प्रकारे बोरकरांच्या कविभूमिकेच्या. अंतिम 

बोधात क्तंव्य-क्रीडांची एकात्मता मान्य करावी 


लागली, तरी त्यांच्या काव्याच्या विवेचनात या दोन 
प्रवृत्तींना अलग करणे इष्ट असते. बोरकरांचा गेयतेचा 
व गायको घराण्याचा आग्रह हा जसा त्यांच्या 
क्रीडाप्रवृत्तीचा उन्मेष आहे, तसाच तो काव्य आणि 


“मानव यांच्या सुखद व श्रद्धापूरण संबंधाचा कतंव्य- 


वृद्धिप्रेरित पुरस्कारही आहे. याचा अथ, बोरकरांच्या 
गेय. रच'नाघाटाचा अन्वय केवळ त्यांच्या क्रोडा- 
प्रवृत्तीशी नसून, त्यांच्या कतेव्यभावनेशीही आहे, 
आपला काव्याशहयही बोरकर केवळ कतंव्यप्रवृत्तीने 
व्यक्त करतात, तो केवळ त्याच प्रवृत्तीने प्रेरित 
केलेला असतो, असे नाही. त्या आदयालाही क्रीडा- 
प्रवृत्ती आपला रंग देतच असते. त्यास नि्देशसंपत्न 
बनविते, आलंकारिक करते आणि क्रीडनाचे स्वरूप 
अबाधित राखण्यासाठी त्यास आत्यंतिक, ऐकांतिक 
व मिद्नरी स्वरूप येऊ देत नाही. सारांश एवढाच 
कौ, बोरकरांची कतंव्यप्रवृत्ती आशय. घडविते व 
क्रीडाप्रवृत्ती अभिव्यक्ती रूपास आणते, हा केवळ 
एक. प्राधान्यविचार आहे आणि त्यास विशिष्ट 
मर्यादेपयंत उपयुक्‍्तताही आहे. 

बोरकरांच्या कविभूमिकेतील सुसंवादी स्वररचना 
म्ह॑णजे मेळडी मला अधिक कुतूहलजनक वाटते, ती 
आधुनिक मराठी काव्यपरंपरेच्या संदर्भांत. विसाव्या 
शतकाच्या ज्या तिसर्‍या दशकात बोरकर कविता 


- रचू लागले, ते दशक रविकिरणमंडळाच्या प्रभावाचे 


होते. आणि ज्या पाचव्या, सहाव्या व सातव्या 


दशकात बोरकर कविता लिहीत राहिले, तो दशके 


तवकाव्याच्या प्रभावाची होती. या दोन प्रंभाव- 
काळांत बोरकरांच्या काव्यभूमिकेला काही आव्हाने 
व आवाहने मिळाली असणे शक्‍य आहे: काही कवी .. 
अद्या एका कालटिंबाजवळ उदयास येतात, की 
त्या कालटिबाजवळ काव्यपरंपरेचे पुर्वसंचित साच- 
लेल्या पाण्यासारखे केवळ विसावलेले असते. 
उदयोन्मुख कवी त्या पूर्वपरंपरेच्या द्पणात डोकावून 


: आपल्या काव्याची रूपसंपदा थोडी नीटनेटकी करून 


घेतो एवढेच. ही पूर्वेपरंपरा त्यांच्या निर्मितीला 
उत्तेजन देण्याचे काये स्वभावतः करीत असली', तरी 


'त्या निमितीला अनुकूल आवाहूने व आव्हाने 


देण्यास स्वभावतः असमर्थ असते, उदयोन्मुख 
बोरकरकवीला रविकिरणमंडळाचा जो पूर्वप्रभाव- 


६९ 


८. ,. , | नवभारत 


काळ योगायोगाने स्वीकारावा लागला, तों या 


अर्थाने प्रभावहीन होता; ज्या . काळात :बोरकरांची . 


कविभूमिका आकार घेत होती, त्याच काळात 
त्यांना जो प्रभावहीन प्रभावकाळ लाभला, त्याचा 
त्यांच्या .कतेव्यक्रीडा-स्वरांच्या मेलळडीला फारच 
उपयोग झाला. 


यां ठिकाणी एका संभाव्य गेरसंमजाचे निराकरण 
केले पाहिजे, रविकिरणमंडळाचा पूर्वप्रभावकाळ 
[-अर्थात बोरकरांच्या संदर्भात-] प्रभावहीन होता. 
याचा अर्थ, या मंडळाची कविताही प्रभावहीन होती, 
असा नाही. आणि हा पुर्वप्रभावकाळ आव्हानात्मक व 
आवाहनप्रद नव्हता, यांचाही खरा अर्थ, बोरकरांच्या 
आकारू .पाहणार्‍या. कविभूमिकेला त्या पूर्वप्रभाव- 
काळातील कविभूमिका अनुरूपच होती. बोरकरांच्या 
कतंव्यप्रवृत्तीचे पारंपरिक श्रद्धासन आणि त्याच्या 
क्रीडाप्रवृत्तीचे घाटलक्षी वळण यांचा सांधा 
पूर्वप्रभावकाळाशी तत्त्वत: जुळणारा होता किंवा 
जुळणारा ठरला. प्रत्येक कवीची काव्यनिमिती पूर्व- 
प्रभावकाळाच्या विरोधी प्रतिक्रियेतूनच रूपास यते, 
असे समजणे पूर्णसत्य नाही. ती पुष्कळदो अनुकूल 
सांधणीतूनही आविर्भत होऊ शकते. आणि अनुकूल 
सांधणी म्हणजे स्वत्वाचे विस्मरण 'किंवा अपहरण, 
असे मानण्याचे कारण नाही. कवीचे स्वत्व ही 
आपाततः उत्क्रांत होत जाणारी संकल्पना आहे. 
क्रांती करून किवा क्रांती करण्याचे नियोजन करून 
किवा अहोरात्र स्वत्वाचा घोष करून सिद्ध होणारी 

- ती गोष्ट नव्हे आणि अज्ञा सिद्धिमार्गांनी एखाद्या 
कवीला ती साधल्याचा भास झाला, तरी रसिकांना 
तसा भ्रम होणे शक्‍य नाही. १ | 


बोरकरांनी रविकिरण मंडळाची परंपरा नाकारून 
तांबे-परंपरा स्वीकारली, याचे मर्म एवढेच की 
कतेव्य आणि क्रीडा या प्रवृत्तींनी संपन्न असलेला 
व त्यांना नकळत अभिप्रेत असळेला एकच एक कवी 
तांब्यांच्या रूपाने त्यांच्या पुढ्यात आळा, अनकरणा- 
दर्शाचे बोधन व ग्रहण अश्या एककवीच्या स्वीका- 
राने सोपे व सुलभ ठरते. रविकिरणमंडळाच्या 
बाबतीत विशेषतः: त्यातील माधव ज्यूलियनसारख्या 
कवीमुळे, अनुकरणादर्शाचे इतके सोपे व सुलभ 


- दिली, कतंवग्य आणि 


-कविभूमिका. घडून 


बोघन-ग्रहण .करणे बोरकरांना जमले नाही वा 
आवडले नाही इतकेच॑. रविकिरणमंडळा'ची पुवेपरंपरा 
'स्वीकारायला (आणि खरे तर नाकारायलाही ) 
एका गुंतवळ्यातून जो वैचारिक प्रवास करणे 
आवद्यक ठरावे, तो गुंतागुंतीचा वैचारिक आयास 
बोरकरांनी टाळला व खरे तर तो तसा टाळण्यास 
तांब्यांच्यामुळे त्यास अनुकूलता लाभली. आणखी एक 
'खरी गोष्ट आहे.ती अशी की, तांबे व रविकिरणमंडळ 
यांच्यातच एक प्रकारची अनुकूल संबंधता होती 
आणि यामुळेही बोरकरांना तांबेपरंपरा स्वीकारणे 
केवळ सोपेच ठरले असे नाही; तर त्यात 
आव्हानात्मक व आवाहनप्रद ठरण्यासारखही' काही 
भ्रतीतही झाले नाही. रविकिरणमंडळाकडन' तांब्यां- 
कडे वळणे सुकर होते. याचे कारण यया दोहोत 
वळण असे काही नव्हतेच; केवळ. एक सरळ 
राजंमार्ग होता. 

रविकिरणमंडळाचा पूवप्रभावकाळ बोरकरांना 
प्रतिरोषी ठरला नाही आणि नवकाव्यांचा उत्तर- 
प्रभावकाळ त्यांस प्रतिकारक वाटला नाही. वस्तुतः 
नवकाव्याचा उत्तरप्रभावकाळ पुवपरंपरेचा उच्छेदक 
होता, पण बोरकरांची उदयोन्मुखता त्या काळात 
संपुन गेलेली होती. नवकाव्याच्या प्रभावकाळात 
बोरकर हे पूर्वपरंपरेतच लोटले गेले. सगळ्याच 
पूर्वकवींना त्या प्रभावकाळाने आव्हाने व आवाहने 


कीडा यांच्या दृंदाची कविता व 


ळ् तपासले गेले, या विसंवादी 
स्वरांच्या हामनीच्या काळात बोरकरांची संवादी 


स्वरांची मेलडी बदलली नाही, रविकिरणमंडळाच्या 
संवादी स्वरांच्या, वातावरणातही ती. बदलली नाही, 
याचे. कारण काय? ज्या काळात बोरकरांची 
कविभूमिका घडत होती, त्या काळातील पूर्वप्रभाव 
आव्हानात्मक नव्हता आणि ज्या काळातील 'उत्तर- 
प्रभाव आव्हानात्मक होता, त्या काळात बोरकरांची 
र्य गळी होती. बोरकरांच्या 
उदय वकासाचा हा कालक्रम याविरुद्ध असता, 
तर बोरकरांचा पाडगावकर झाला असता काय? -. 
हे सांगणे कठीण आहे. त्याचे कारण एवढेच 
7 केतेव्य आणि क्रीडा या. प्रवत्तींचे ्व्ढ 
लाभलेल्या कवींचे अस्तित्व सावकालीन व सावेत्रिक 


क॑वी या काळात 
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कबी बोरकर : दोन खरांची मेळडी 


असते. बोरकर नवकाव्यकाळांत उदयास आले असते; 
"तर नवकवी ठरले असते काय, ही तकटक्रीडा बाजूला 
ठेवून आपण तकक्रीडा म्हणून असे म्हणू शकतो, को 
नवकाव्यंकाळात बोरकरकंवी उदयास येणेच अधिक 
अथेवुण॑ ठरले असते. पूर्वोत्तर, प्रभावकाळात जो 
(एक प्रकारचा) कवी फारसा बदलत नाही आणि 
असे न बदलताही जो लक्षवेधक. काव्यनिर्मिती करू 
झाकतो, त्याच्या बाबतीत कालक्रमाचा विपर्येयही 
फारसा बदल घडवून आणू शकत नाही, ही 
वस्तुस्थिती आहे आणि ज्या कवीच्या बाबतीत भ्शी 
,वस्तुस्थिती असते, त्या कवीने तिचे वेषम्य वाटून 
घेऊ नये. आणि इतरांनीही ही. वस्तुस्थिती 
वैषम्यननक आहे असे मानू नये. आणि मुख्यतः 
संबंधित कवीला ती तशी पटवूनही देऊ नये. 
नवकाव्याच्या प्रभावकाळातील नेमकी भाव्हाने 
* _आवाहने कोणती होती, यांविषयी गरसमज 
असण्यास आपला इलाज नाही. पण बोरकरांच्या 
मेळडीचा तज्षा गैरसमजामुळे बेरंग होऊ नर्ये; एवढी 
दक्षता घेणे बोरकरांच्या समीक्षकाचे कतव्य ठरावे. 
नवकाव्याच्या प्रभावकाळात मराठी. कविता स्वतंत्र 
झाली, हे तूत खरे मानले; तरी या मानीवाचा 
आाणखी' एक अर्थ आहे. तो असा को, त्या काळात 
मराठी कवितेपासूनही अनेक गोष्टी स्वतंत्र झाल्या, 
.मुख्य म्हणजे रसिकांच्या मोठ्या वर्गाची कविते- 
पासून सुटका झाली. त्याचप्रमाणे काव्यक्षेत्रात 
प्रवेशबंदी असलेल्या अनेक गोष्टी विमुक्त होऊन 
काव्यक्षेत्रात सुटल्या. कविता स्वतंत्र झाली आणि 
म्हणून कवीही स्वतंत्र झाला आणि स्वतंत्रते च्या 
व्हॅक्‍कांची व जबाबदारींची सनातन गल्लत मुक्‍तपणं 
करीत राहिला. कोणत्याही क्षेत्रातील स्वातंत्र्य ही 


स्वरूपतः बहुजिनसी व बहुपरिणामी घटना असते. 
म्हणूनच स्वातंत्र्याचा अर्थ करताना त्याची सगळीच 


थूवेपरंपरा सर्वार्थाने व अनुपरपरा पुरवेपरंपरासापेक्ष- 
तेने विचारात घेतली, तर वैचारिक गफलती टळतात 
आणि गफलतीच्या नि अवघड भासणाऱ्या विचारांना 
असाहाय्यपण चिकटून राहण्याची आपत्तीही टळते. 
स्वतंत्रतेचे जनक आणि सच्चे उपासक मोजकेच 
असतात आणि तिचें अनुयायी रा येळकोटे 
पुष्कळ असतात, स्वातंत्र्य हे खर्‍या अर्थाने स्वातच््य 
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असेल, तर ते खरोखरचं पूर्वोत्तर परंपरांहून 
स्वतंत्र असतें. 

नवकाव्याच्या प्रभावकाळातील काहीसे मढेकर 

व त्यांची काहीच कविता खऱ्या अर्थाने स्वतंव 
होतो. त्यामुळे त्यांची फार विचार करता[.येण्या- 
सारखा आहे व म्हणून तो केला नाही तरी चालेल; 
म्हणजे प्रभावकाळाचा विचार करताना व तो पुर्वे- 
:कालींन कवीशी संबद्ध असताना टाळला तरी 
चालेल, काही मर्ढेकरांचा संपूर्णे बोरकरांशी मेळ 
घालण्याचा प्रयत्न वृथा ठरावा. र 
नवकाव्याच्या प्रभावकहाळात मराठी कविता 
स्वतंत्र झाली व त्या स्वातंत्र्याने एक स्वाभाविक 
अनुपरंपराही निर्माण केली. या अनुपरंपरेचे नाते 
पूरवेप्रभावकाळाशी होते व म्हणून बोरकरांशीही होते, 
ही वस्तुस्थिती अत्यंत महत्त्वाची आहे. त्या अनु- 
परंपरेतील एखादा पाडगावकर. बोरकराशी कवी 
म्हणून संवाद साधू व करू शकतो, हे लक्षणीय 
आहे. नवकाव्याच्या प्रभावकाळात बोरकरांची कवि- 
भूमिका नवी आव्हाने स्वीकारू शकली नाही, हे 
जितके महत्त्वाचे आहे; तितकेच, त्या काळातील 
अनुपरंपरेला ती आपले आवाहन नाकारू शकली 
नाही, हेही महत्त्वाचे आहे. बोरकरांच्या आवा- 
हंनाचे स्वरूप “ स्मृती ', “ जपानी रमलाची रात्र ' 
अश्या कवितांपुरतेच व पाडगावकरांसारख्या कवीपुर- 
तेच सीमित करण्यात एकांगीपणा आहे. याचे कारण 
नवकाव्याच्या प्रभावकाळातील अनुपरंपरा एकांगी 
नाही. उद्या एखादा ग. दि. माडगूळकरही 
 बोरकरांश्ी संवाद साधून व करून त्यांच्या गेय 
गीतांची व सश्रद्ध आशयाची आवाहनक्षमता सिद्ध 
करू शकेल. कदाचित “ रानातल्या ' कवितांनाही 
बोरकरांच्या तिसर्गकाव्याचे आवाहन पोहोचेल, 
या सगळ्या विवेचनाचा इत्यर्थ असा की, नव- 
काव्याच्या प्रभावकाळात मराठी कवी व कविता 
स्वतंत्र झाली, या घटनेचा अर्थ, सगळेच पूर्वकवी 
व सगळीच पूर्वकविता परतंत्र होती, असा नाही 
आणिं प्रभावकाळातील सवेच कवी व सर्वेच कविता 
स्वतंत्र होती, असाही नाही. अशा प्रकारचे असणे- 
नसणे केवळ स्वातंत्र्याच्या घटनेचे वस्तुस्थिति- 


नवभारत 


दशक उत्तरस्वरू्प असते आणि म्हणून त्यात गोर- 
वास्पद व निदास्पद असे काहीही नसते. आणखी 


एका गोष्टीचा येथे निदेश' केला पाहिजे : नव- 
काव्याच्या प्रभावकहाळात मराठी कवी व कविता 


यांबरोबरच एक. मोठा मराठी रसिकवगंही 
काव्यापासून मुक्‍त झाला. बोरकरांसारख्या पुर्व- 
कालीन कवींनी या वर्गाला निदान काव्यक्षेवाच्याचं 
पण आपल्या वर्तुळात थोपवून धरले. म्हणजे 


आपली काव्यभूमिका जशी त्यांनी अपरिवतंनीय . 
: राखली, तशी रसिकांच्या एका वर्गाची उपस्थितीही 


कायम राखली. नवकाव्याच्या अनुपरंपरेला ती 
उपस्थिती पोषक ठरण्यासारखी होती. याचे कारण 
रसिक हा कवीइतका अपरिवर्तनीय नसतो आणि 
कंवीपेक्षा अधिक आवाहनक्षम असतो. तो बदलतो 
व बदललाही. म्हणूनच तिकिटे काढून तो बापट- 
करंदीकर-पाडगावकर यांच्या काव्यवाचनाला उप- 
स्थित राहू शकतो. उद्या तो चित्रे-आरंती प्रभू- 
महानोर यांनाही स्वखर्चाने व स्वयंप्रेरणेने प्रतिसाद 
देईल. नवकाव्याच्या अनुपरंपरेच्या दृष्टीने 
बोरकरांच्या कवितेला आणखी एक अथंपूणेता आहे: 
बोरकर व त्यांची कविता स्वतंत्र असोत-नसोत; 
पण जे कोणत्याच नव्याजुन्या अर्थाने काव्य ठरणार 
नाही, त्यास काव्य ठरविण्याची स्वतंत्रता त्यांनी व 
त्यांच्या कवितेने कधीच घेतली नाही. या वस्तु- 
स्थितीचे अर्थ अनेक संभवतात, त्यांपैकी एक अर्थ 
असा, की नवकाव्याच्या अनुपरंपरेत कवी नि काव्य 
यांच्या . स्वातंत्र्यप्राप्तीनंतर त्यांचे हक्‍क. व कतव्ये 
यांची जी गल्लत अटळपणे निर्माण झाली, ती गल्लत 
आहे, एवढे समजण्यापुरते बोरकरकंवी व त्यांचे 
काव्य उपयूक्त ठरते. 

रविकिरण मंडळांच्या व नवकाव्याच्या अका 
दोन्ही पूर्वोत्तरपरंपरांशी बोरकरांचे जे नाते आाहे, ते 
सीमावर्ती कवींचे नाते आहे. सीमावती कवी 
आंपले क्षेत्र अबाधित राखून दोन वा अधिक 
क्षेत्रांशी संबंध ठेवतो. सीमावर्ती नाते ही काव्य- 
क्षेत्रातीळ मोठी अर्थपूण वस्तुस्थिती असते, दोन 
काव्यपरपरांच्या संविक्षेत्रावर ते नाते अंकुरते हे 
खरे, पण त्या दोंन काव्यपरंपरा सीमावर्ती कवीला 
तितके आव्हान देऊ शकत नाही', जितके त्याच्या 


क्षेत्रत्यागाला कारण ठरेल; आणि सौमावर्ती कवी 
त्या दोन काव्यपरंपरांना तितके प्रभावित करू 
शकत नाही, जितके त्यांच्या उदयविनाशाला पुरेसे 
ठरेल, अद्या सीमावर्ती कवींत अनिल, पु. शि. रेगे 
कुसुमाग्रज या कवींवरोबरंच बोरकरांचीही गणना 
होते. ' र 24. 
कतंव्य आणि क्रीडा या दोन प्रवृत्तींनी बोरक- 
रांची कविभूमिका घडविली आणि तिचे ,परिपोषण 
पारंपरिक मूल्यांच्या व सुभग घाटाच्या आधारे 
केले.. ही ,कविभूमिका नितांत दृढ व विल- 
क्षण एकात्म होती. काणेकरांप्रमाणे बोरकरांची 
कविभूमिका अकाली संपुष्टात आली नाही. 
कुसुमाग्रजांप्रमाणे आत्माभिव्यक्‍्तीचे  नाटकादी 
अन्य प्रकार हाताळण्याची गरज बोरकरांना 
भासली नाही. अनिलांच्या खंडितक्रमाप्रमाणे 
त्यांच्या काव्यनिमितीत अवघडपणा आला नाही. 
बोरकर प्रथमपासून अखेरपर्यंत केवळ कवीच 
राहिले. बोरकरांच्या कविभूमिकेतः' अशी अविचल 
स्थिरता व अखंडता असण्याचे कारण, त्या भमिकेत 
कतंव्य व क्रोडा यांचा जो मिलाफ झाला, तो 


बोरकरयक्‍्तीच्या व बोरकरकवीच्या सर्व गरजा 


भागवू शकला. व्यक्‍तीच्या ' गरजा तिच्यातील 


कवीच्या शिल्पकार असतात. बोरकरव्यक्‍ती जवळ 
अशा कोणत्याच गरजा नव्हत्या को घ्या गजा! 
बोरकरकवी पूर्ण करण्यास असमर्थ ठरावा. * मी 
नेहमी कसल्यातरी स्वप्नात रंगलेला असतो, ! असे 
बोरकर म्हणतात. हे कसलेतरी स्वप्न कर्वव्य- 
विषयंक वा क्रीडाविषयक असले पाहिजे आणि 
त्यांच्या कवितेतच ते साकार किवा निराकार होत 
असावे ! बोरकरांच्या पूर्वोत्तर काव्यपरंपरा त्यांस 
आव्हान देऊ शकल्या . नाहीत व म्हणून बदेलही 
शकल्या नाहीत. बोरकरव्यक्‍्तीही बोरकरकवीला 
कसलेच आव्हान देऊ शकली नाही व म्हणून त्यास 
बदलूही शकली नाही.  . 07:1- 


एखाद्याचे व्यक्तित्व आणि कवित्व यांची मी 
फारकत करीत आहे, अशी झ्षंका येणे. शक्‍य 
आहे: “ बोरकरांची कविभूमिका म्हणजे एका 


'अर्थांने त्यांचे काव्यनिगडित व्यक्तित्वच होय. ते 


७२ 


कवी बोरकर :!दोन स्वरांची मेलडी 9 


समजावून घेणे म्हणजे काव्य. समजावून घेणे' 


नव्हे: काव्याकडूंन' कवीकडे जाण्याची स्वच्छंदवादी 


[_ रोमॅंटिक ] सदोष पद्धतीच मी अवलंबित आहे,-? 


या. किवा यांसारख्या शंका . कोणासंही "येतील; 


अश्या शंकांना एकउत्तर:मी यापूर्वीच दिले आहे. ते. 


- असे को; 'बोरकरांच्या* बाबतीत मी काव्याकडून 
काव्याकडेच नांत होतो, पण 'बोरकरांचे काव्यच 


मला परत 'कवीकडे जाण्यास प्रवृत्त करते. म्हणजे 


काय होते, हे अधिक स्पष्ट आता करता येईल. 
शेल्फवरील पुस्तकांतून ' बोरकरांची ' कविता” 
हां. काव्यसंग्रह कधोंमंधी 'हाती. लागतो. त्यातील 
कविता वाचताना एक गोष्ट वरचेवर जाणवत 
राहते. ती ही कौ, हा बोरकरांचा_ काव्यसंग्रह 
खरोखरच वोरकरांचा आहे काय'१ का तो अनेक 
कवींच्या चांगल्या रचनांचा ' संपादित काव्यग्रंथ 
' आहे? संपादित कांव्यग्रंथातील बहुतेक कविता 
आपणास आनंद देतात. अंसा आनंद मिळविण्या- 
साठीच बहुधा काव्यग्रंथ संपादित केले जांतात व 
वाचले जातात. तो आनंद असा असतो वः अशा 
प्रकारे परिणांम करतो, की त्या त्या.कवितांपलीकडे 
.- जाण्याची गरजच आपणास भासत नाही. त्या 
कवितांच्या कवींविषयी आपले कुतूहल चाळविण्याचे 
सामर्थ्य त्यांत नसते किवा असले 'तंरी ते:प्रकटपण 
जाणवत नाही आणि जाणवले तरी' ते विसरू नय, 
असे आपणास वाटत नाही. त्या कविता सुमग 
घाटाच्य़ा व सुट्लिष्ट आशयाच्या असतात आणि 
तक्षा नसल्या वा'असल्या, तरी सर्वथा स्वयंपुण 
असतात, स्वयंसापेक्ष असतात. संबंधित कवीशी 
त्यांचा अन्वय लावण्याची सक्‍ती त्या कविता करीत 
नाहोत- | न 
बोरकरांच्या कविताही अल्या. स्वयंपुणे व स्वयं- 
सापेक्ष असतात. कोणत्याही संपादित काव्यग्रंथात 
सहंजपणे स्थान, पटकविणार्‍्या असतात. त्यांची 
प्रत्येक कविता सुंभग घाटाची व सुदिलष्ट आदा- 
याची असते. आणि ती रसिकाचे पूणे समाधान 
करते. ती कोणत्याच अर्थाने रसिकांला असमाधानी 
व अस्वस्थ उरवीत नाही. बोरकरकवीला जाणून 
घेण्यास उद्युत करीत नाही. ती स्वयंतृप्त असते 


व रसिकालाही तृप्त करते. 


न भा. १० 


£ बोरंकरांच्या काव्यांचा हा जो अनॅभव भाहे 
त्याचे मर्म कशात माहे, याचा शोध ! घेण्यासाठी, 


म्हणूनच, बोरकरकवीकेडे वळावे* लागतें. संपादित 


काव्यग्रंथाच्या कंवींची' कविभूमिका; त्यासाठीच 
समजावून ध्यांवी लागते. कवीचे व्यॅक्‍्तिमत्त्व आणि 
कवित्व यांची. फॉरकत ' कंरूनच, अशा 'कवींच्या 
कंवित्वाचे मम, समजणे. शक्‍्येर्असते.* जो कविता 
कवींच्या*व्यक्तिमत्त्वांची. ओळख करून घेण्यास रंसिट्‌ 
कास'उद्य्वत करीत नांही, तीच. कविता विरोघ- 
न्यायाने त्या व्यक्‍्तिमत्त्वास जाणून घेण्यास समी- 
क्षकास भाग पाडते. ।.. । 1१ :॥४)॥॥४ 
"बोरकरांची, कविभूमिका किंवा कवी म्हणून 
असलेले त्यांचे व्यक्तिमत्त्व. कर्तव्य, आणि क्रीडा या 
प्रवृत्तींनी. आकारास आणले. या. दोन प्रवृत्तींची 
मेलडी: म्हणजे बोरकरांचे एक. नित्य' स्वरस्वप्न 
होय. टी; एस, एल्यिटने आपल्या!  टॅंडिशन अंड 
द इंडिव्हिज्यूञल टॅलंट या सुप्रसिद्ध निबंधात. एके' 
ठिकाणी लिहिले आहेः “ ?०७॥ए] 158 10७ 8 
एफ 10056 लकिभागगिंठ, र्या. छा 
९३९8]७ 00 ७णा6िया; क 18 घा 08 
ळा788आंलखा ळा... ७भाडलादाए9, -कर्पाः 
8] /,७8०8]00 _ दी”ठ्या . फभडलाधपा 
- एलियटच्या विचा रातील“ ७5०8]1)0) हलता 


- ]श'७०पद्(श'. या कल्पनेचा अर्थ! क्रोणताही 


असो, बोरकरांना आपल्या मेलडीच्या मैफलीतून 
स्वतःच्या कवितेची इष्ट तेवढी मुक्‍तता *[ किवा 


** एस्केप  ] करता आली नसावी, असे वाटतें. 


कवितेची प्रकृती ज्ञाताच्य़ा कुपणावरून उड्डाण 
करून दूर जाण्याची असते. कवितेला जवळ करण्या- 
साठी आपल्या “स्व ' पासून तिला दूर जाऊ देणे 
कवीस भाग असते. बोरकरांनी कवितेच्या या 
प्रकृतीला ओळखळे नाही, असे नाही; पण आपल्या 
भूमिकेची प्रकृतीही त्यांना विसरता आली नाही. 
त्यांनी “ स्व? पासून स्वतःच्या काव्याला दुर जाऊ 
दिलें नाही, असे नाही; पण तिच्या दूरगमनाचे 
'वतुळही त्यांनी कळत नकळत आखून ठेवले. या 
वतुळाचे केंद्र त्यांच्या कतंव्यक्रीडांप्रवृत्तीच्या दंद्वात 
होते. म्हणूनच बोरकरांची कविता वतुळातच राहिली. 
ती तिच्या प्रकृतीनुसार विकसित होऊ शकली नाही 


छै 


107: नवभारत: :: 


आंणि जिच्या आधारे आपला,विकास तिला साधता 
येणे शक्‍य होते, ती कवीच्या व्यक्तिमत्त्वाची मेलडी 

तर' स्वतःच विकसनशील नव्हती: . , : 

“ कलेतुनी घसरता विलासी 
अथवा मुक्‍्तत्वातुनि दास्यी _::. 

आग लावुनी आत्मसुखाला धुमसत ठेव विषाद ? 
-त्या' मेलडीच्या . समस्या अशा. होत्या नि.त्यांची 
सोडवणुकही अशी होती. त्या मेळडीत निरुत्तरित 
प्रश्‍न नव्हता; उत्तर: गभित असणारा प्रश्‍नालंकार 
म्हणजे बोरकरांचे' व्य़क्तिमत्त्व ! त्यांची मेलडी ! ! 
बोरकरांच्या काव्याचे मर्म समजण्यासाठी त्यांचे 
उय़क्तिमत्त्व. व कवित्व यांची फारकत करणे 
आवड्यक ठरते, [ निदान समीक्षकाला- ] याचेही 


ममे एवढेच कौ, त्यांच्या कवित्वाची व्यक्‍्तिमत्त्वा- 


यासून खरी फारकतच झाली नाही. एल्ियिटच्या 
भाषेत त्यांचे कवित्व ' एस्केप फ्रॉम द एस्केप फ्रॉम 
प्सनॅलिटी ' अश्या स्वरूपाचे होतें किवा झाले, असे 
कवित्व कवीविषयी रसिकाचे कुतूहल जागृत करीत 
नाही. कारण त्या कवित्वाचेंच कवीविषयीचे कुतूहल 
फार फार पूर्वीच, संपून गेळेळे असते. 


सूक्ष्मपणे. पाहिले, तर रसिकांची कवीविषयक 


कुतूहळ्जागृती मूलतः आत्मविषयक क॒तूहलजागृतीच' 
असते : जी कविता रसिकाला आपली मनोभूमिका 
बदलविण्यास काही निमित्त पुरविते, तीच कविता 


७्छ 


त्याचे स्वतःचे स्वतःसंबंधीचे , कुतूहळ जागृत करते 
भाणि त्यास आपल्या रसिकतेंची घडण पुन्हा एकदा 
न्याहाळून पाहण्यास प्रवृत्त करते, आत्मनिरीक्षणाच्या 
या प्रेरणचीच, स्वाभाविक. परिणती' कविविषयक 
कुतहंलात. होते. रसिकतेला कवित्वाचे हे जे आवाहन 
असते, ते, म्हणूनच, रसिकाला असमाधानी व 
अस्वस्थ बनविते आणि त्याचा शोध घेण्यासाठी 
कवीकडे वेळावे, असे त्यास मनापासून वाटू लागते. 
बोरकरांच्या व्यक्तिमत्त्वात 'विकसनश्ीलता नव्ह्ती 
म्हणून त्याचे कवित्व विकसित झाले नाही आणि 
त्यांच्या रसिकालाही विकसित होण्याची संधी 
लाभली नाही. न १ ' [मा 


< अशी संधी न लाभणारा व लाभली नाही 
म्हणून खंत न करणारा रसिकांचा एक मोठा वर्ग 
काव्यक्षेत्रात कायमचा असतो, सोवंत्रिक असतो, 
बोरकरांचे कवित्व अशा रसिकांचा एक शाऱवत 
ठेवा आहे. े - 


आणि जीवनात काय किंवा काव्यक्षेत्रात काय, 
कोणत्याही अर्थाच्या संवादी अभिरूपालाही महत्त्व 
असते, मूल्य असते. असे महत्त्व व मूल्य ही' 
जेथवर अस्तित्वात राहतील, तेथवर बोरकरांच्या 
मेलडीलाही अस्तित्व असेल व त्यास महत्त्वाचे व 
मूल्यात्मक स्थानही असेल, 


एसटीची यशस्वी दहा वर्षे 


, कोणत्याही .विकसतक्षील. देझात, वाहतुकव्यवस्थेच्य़ा विकासाचे-महत्त्व मुद्दाम विस्ताराने सांगण्याची 
आवद्यकता..आहे असे, ताही. किंबहुना. वाहतूंक व्यवस्था: म्हणजे वेह्याच्या शेती, . उद्योगघधंदे-व संरक्षण- 
विषयक विकासाच्या नाड्याच होत. हणी. १ 

महाराष्ट्रात रेल्वेमार्ग : तुलनेने : (अन्य राज्यांशी): लंहांन आहेत. ,इतर राज्यातील : रस्त्यापेक्षा 
महाराष्ट्रात रस्तेही.:कमी. लांबीचे.. आहेत. महाराष्ट्रात. आर्थिक, व ओद्योगिक विकासासाठी, दळणवळण 
व. वाहतूक व्यव्रस्थांच्या; साधनांची ।तूट. ठळकपणे जाणवणारी आहे. पंचवाषिक्र योजनेमध्ये ,अन्य विकास 
योजनांचा अग्रक्रम असतानाही. राज्य झासत्ताने :रस्ते. विकास : योजना अमलात. ,आणच्याकडे जाणोवपुर्वक 
लक्ष दिले आहे व त्यात बरेच यही संपादन केले आहे... नीशा तट उता 

महाराष्ट्र राज्य, भार्ग परिवहन महामंडळाने गेल्या दहा वर्षात लक्षणीय विकास साधला आहे. 
१९६१ साली राष्ट्रोीयीकरणाची टक्केवारी पश्चिम महाराष्ट्रात ९८ टक्के, विदर्भात २४ टक्के आणि 
२ टक्‍के व संपुर्ण राज्यात ८४ टक्के होती. आज पश्चिम महाराष्ट्रात च मराठवाड्यात 
. राष्ट्रीयीकरण जवळजवळ पुणं झाले असून विदर्भात त्याचे प्रमाण जवळजवळ ७८ टक्के पयंत पोचले 
आहे. १९६० :मध्येः प्रिम. महाराष्ट्रात एस. टी: च्या मार्गापासून २ मैल॑ किवा ३.२. किलो सिट्स 
अंतरावर ५२: टक्‍के खेडी होती. आज पठ्चिम महाराष्ट्रात ६९-८ टक्के. खडी एस्‌.ःटी मार्गापासून 
३ किलोमिटस अंतरावर आहेत. २ कड वरी, 

आज राज्यातील ८८ टक्के लोकवस्तीने व्याप्त अश्ी ८० टक्के खेडी एस्‌. टी, च्या. मार्गापासून 
८ किलो मिटसंपेक्षा दूर नाहीत. आणि चोंथ्या पंचवाषिक प्रोजनेंच्या अखेर एसटी मार्गापासून एकही 
खेडे ८ किलो मिटसंपेक्षा इर रहाणार नाही हे. महामंडळाचे उद्दिष्ट आहे- 5४६: 

एस्टी महांमंडळाने आपल्या कार्यविस्तारामध्ये जलद (प्रगती साधली असून आज महामंडळाच्या 
८,७३९ बस गाड्यांचा ताफा प्रतिदिनी १४ लाख प्रवाह्यांची वाहतूक करीत असतो. महामंडळाच्या 
कमंचार्‍यांची एकूण संख्या साधारणतः ३८,८२२. आहे.. १९६९-७० या वर्ष॑अखर महामंडळाने गुंतविलेले 
एकूण भांडवल ४,३७६ लक्षं रुपये इतके आहे. यापैकी ६४ टक्के रक्‍कम हो महामंडळाच्या अंतर्गत 
साधनांतन उपलब्ध झाली असून ३६ टक्के वाटा मध्यवर्ती व राज्य सरकार यांचेकडून मिळाला आहे. 

बस स्थानके, पिक-अप्‌ शेडस्‌ वगैरेच्या बांधकामात महामंडळाने मोठीच कामगिरी साधली 
आहे असे महामंडळाला निठ्चितपणे म्हणता येईल. आज महामंडळाकडे २९४ बस स्थानके व 
१,२१८ पिक-अप्‌ झेडस्‌ आहेत. पिण्याच्या पाण्याची आरोग्यकारक सोय करण्याच्या हेतूने सोमेंटच्या 


खास टाक्या बांधण्यात आल्या असून उपहारगृहातील खाद्य पदार्थांबाबत स्वच्छता, आरोग्यरक्षण व 


पदार्थांचा दर्जा यात सुधारणेचा सातत्याने प्रयत्न चालू आहे. ० 

“ रातराण्या । हे महामंडळाचे आजचे वैशिष्ट्य झाले आहे. दहा वर्षापुर्वी रात्री सोडण्यात 
येणारी एकही गाडी नव्हती. आज रात्रीच्या ११२ सव्हिसेस आहेत. मुंबई-महाबळेश्‍वर मार्गावर 
मोसमात आता वातानुकलित बसं गांडी धावू लागली आहे. तसेच पर्यटकांच्या सोयीसाठी ठिकठिकाणच्या 
पर्यटन स्थळी ठराविक दिवशी सहलीसाठी हो गाड्या सुदू लागल्या आहेत. अगदी अलिकडेच मुंबई- 
कोल्हापूर मार्गावर महामंडळाने निजण्याच्या जागांची स्वतत्र सोय असलेली बसगाडी सुरू केली आहे. 
या बसमध्ये नेहमीच्या ५० बँठकांव्यतिरिक्‍त ८ स्वतंत्र निजावयाच्या जागांची सोय आहे. परस्पर 
सहकार्याच्या तत्त्वावर आंतरराज्य वाहतूक व्यवस्थाही महामंडळाने केली असन आज ९१ आंतरराज्य 
- मार्गावर एसटीच्या गाड्या धावत आहेत. आंतरराज्य मार्गावर प्येटकांचा वाढता ओघ लक्षात घेऊन 
त्यांच्या सोईसाठी प्रसाधनांची सोय असलेल्या विज्ेष प्रकारच्या बसगाड्या बांधून घेण्यात आल्या 


आहेत. जत्रा मेळे, उत्सव आदि प्रसंगी उद्भवणार्‍या प्रवाशांच्या गर्दीच्या वाहतूक व्यवस्थेसाठीही . 
* 1) 
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१ ७५ ऱ 


“नवभारत. :: :-. 


खास गाड्या सोडण्यात येतात. एसटीच्या पासंल र्साव्हिसमुळे कापड, यंत्रे, वतंमानपत्रे आदि वस्तू 
राज्यांतील दूरदूरच्या खेड्याप्यंत जलद गतोन नेल्या जातात. त्यामुळे झतकऱ्याला झहरातून आपल्या 
मोलाचो 'किफायतक्षीर विक्री करता येते. राज्यात. ठिकठिकाणी २९८ बुकिंग ऑफिसेस वः ३ ळ्डॅ 
डिलिव्हरो ऑफिसेस आहेत. ग ५006 8. 
खेड्यातील विद्यार्थ्यांना एंस्टीन तिकिटाच्या. दरात ५० टक्के दिलेल्या .संवलतीमुळे' या. विद्या- 
- थ्यांना 'शिक्षण, आता अधिक सुलभ झाले आहे. त्याचप्रमाणे एसूटो या विद्यार्थ्यांचे जवणाचे डबेही 
सवैलतोच्या': दराने वाहून नेत. असल्यामुळे त्यांच्या शिक्षणावरोल खर्च कमी ' होण्यास मंदत होते. या 
सोयोंमुळे' शिक्षणासाठी. दुरःअंतरावर ' असलेल्या मुलालाही त्यांची आई आज जेव. घाल ज्ञकते.. 
देशातील आणीबाणीच्या प्रसंगी, एसटीने केलेल्या ' कामगिरीचा खास उल्लेख करावा लागेल: 


“चीन, पाकिस्तान या देशांनी केलेल्या 'आक्रमंणप्रसंगी तसेच कोयना येथील भूकंपाच्या आपत्तोच्या वेळी 
एस्‌टोने केलेले कार्य अविस्मरणीय आहे. र न 


“आज महामंडळाच्या. निरनिराळ्या वगंबारीत. ३८,८२२ माणसे . सेवेत असून, त्यांना चांगल्या 
प्रकारचे :वेतन, : भत्ते तसेच. प्रॉव्हिडंट : फंड, ग्रॅच्युइटी सारखे फायदे देऊन, ' नोकरीविषयक :सुधारलेली . 


माणात. मह्यमं गक व अन्य. कमंचार्‍यांसही रहावयाच्या जागांची 
सोय महामंडळाने काहो प्रमाणात उपलब्ध करून दिली आहे. र्‍ जण”: 


मध्यवर्ती कार्य्ाळेंत एसटीच्या बस गाड्यांच्या 
होतात. साधारणतः दर आठवड्याला १४ 
व्यतिरिक्त, प्रत्यक. आठवड्यात ३५ एंजिन, 
दुरुस्ती येथे दर आठवड्याला होते. तसेच. 


ह गाती (क जय वाढविण्याच्या हेतूने विभागीय का्यशाळांना जोडूनच प्रधान 
ही केंद्रे ( यनट) सुरू करण्यात आलो आहेत. टायसंच्या नूतनीकरणासाठी 
व नागपुर.यथ दोन नवीन कग्रे स्यापन करण्यात आहेत. 0000000000 


रस्ते वाहतुकीच्या 


र .हा दहा वर्षाचा कालखंड पुढल्या उज्वल भवितव्याच्या 
डया ७. सपला आहे. सामाजिक अथंक्षास्त्र व सांस्कृतिक प्रगतीला राष्ट्रोकृत रस्ते- 
णाला त मिती असून त्याच्या एकात्मतेचा भाग निर्माण केला आहे. जनतेच्या देनंदिन 


क 


घुतराष्ट्र्‌ व गांघारी या दांपत्याला झालेले. शंभर 
युत्र' आणि एक कव्या हे महा मारतातील बहुधा 
सर्वांत मोठे . आश्चर्ये म्हटले पाहिजे. याशिवाय 
'धुतराष्ट्राला एका दासीपासुनही पुत्र, झाला होता, 
“पण त्यात. चमत्काराचा भाग नसल्यामुळे त्याचा 
विचार करण्याची आवड्यकता. नाही. गांधारी झाली, 
. तरी तिला शंभर पुत्र असणे शक्‍य नव्हते हे सिद्ध 
करण्यासाठी 'कोणत्याही. युक्तिवादाची गरज नाही. 


'एकशेएक अपत्यांची .ही., कथा ऐकताना, “ असली. 


गोष्ट माणसांमध्ये. कधी झालेली दिसत नाही! ” 
'हे खुद्द जनमेजयाने काढलेले. उद्‌गार. हाच या 
बाबतीत पुरेसा युक्तिवाद आहे. 

धृतराष्ट्राच्या शंभर पुत्रांची नावे आदिपर्वात 


जन्माच्या अनुक्रमाने दोनदा निर्दिष्ट केढी आहेत. 


एकदा ६७ व्या आणि नंतर ११७ व्या अध्यायात. 
६७ व्या अध्यायात धुतराष्ट्राच्या पुत्रांची * नावे 
दिली. आहेत, ती अशी - दुर्योधन, युयुत्सु, 
दुःशासन, दुःसह, दुःराल, दुमुख, पर, विविंशति, 
विकणे, जलसंध,- -सुलोचन, विंद; अनुविंद, दुधेष, 
सुबाहु, दुष्परधर्षण, दुर्मषण, दुर्मुख, दुष्कणे, कणे, 
. चित्र, उपचित्र, चित्राक्ष, चारु, चित्रांगद, दुमंद, 
दृष्परहर्षे, विवित्सु, विकट; 
नंद, उपनंदक, सेनापति, सुषेण,, कुंडोदर, महोद्र 
'चित्रबांहु, चित्रममो, सुवर्मा, दुर्विरोचन, अयोबाहु, 
महाजाह, चित्रचाप, सुकुंडल, भीमवेग, भीमबल, 
बरळाकी, मीमविक्रम, उग्नायुघ, भोमशार, नकाच, 
ढायुध, इढवर्मा, हढक्षत्र, सोमकीर्ति, अनूदर, 
जरासंध, हढसंध, सत्यसंघ, सहखवाक्‌, उअ्रश्रवा, 
उग्रसेन, क्षेममूति, अपराजित, पंडितक, विशालाक्ष, 
दुराधन, इढहस्त, सुहस्त, - वातवेग, सुवचेस, 
आदित्यकेवु, बव्हाशी, नागदत्त, अनुयायी, कवची, 
निषंगी, दंडी, दंडधार, धनुमरह, उग्र, मीमरथ, वीर, 
चीरबाहु, अलोलप, अभय; रोद्रकर्मा, हढरथ, अनाधृष्य, 
कुंडभेदी, विरावी, दीर्घंळोचन, दीथेत्राहु, महाबाहु, 


सम, ऊणेनाभ, पडझ्मनाम; , 


श्री. म. रॅ. शिरवाडकर - 
पा गातयुत्रा- 


व्यूढोरु, कनकांगंद, कुंडज आंगि चित्रक. ११७. व्या. 
अध्यायात धेतराष्ट्राच्या पुत्रांची दिळेली नावे मात्र 
अशी आहेत. दुर्योधन, युयुत्सु, दुःशासन, दुःसह, 
दुःशलं, जलसंध, सम, सह, विद, अनुविंद, दुरधष, 
सुबराहु, दुष्पधर्षण, दुमेषण, दुर्मुल, दुष्कर्ण, कर्णे, 
विविंशति; विकणे, शल, सत्व, सुलोचन, चित्र, उपचित्र, . 
चित्राक्ष, चारुचित्र, शरासन, दुर्मद, दुविगाह, विवित्सु, 
विकटांनन, ऊणैनाम, सुनाभ, नंद, उपनंद, चित्रबाण, 
चित्रवर्मा, सुवर्मा, दुर्विमोचन, अयोबाहु, महाबाहु, 
चित्रांग, . चित्रकुंडल, भीमवेग, भीमबळ, बलाको, 


-बलवर्धन, उग्नायुध, सुघेण, कुंडघार, महोदर, चिनायुध, 


निषंगी, पाशी, बृंदारक, दुढवर्मा, टुढक्षत्र, सोमकीर्ति, 
अनूद्र, दुढसंध, जरासंघ,सत्यसघ, सद, सुवाक्‌, उग्रश्नवा , 
उग्रसेन, सेनानी, दुष्पराजय, अपराजित, कुंडशायी, 
विशालाक्ष, - दुराघर, दुढहस्त, सुहस्त, वातवेग, 
सुवर्चा, आदित्यकेतु, बव्हादी, नागदत्त, अग्रयायी, 
कवची, क्रथन, कुंडी, कुंडघार, उग्र, भीमरथ, वीरबाहु, 
अलोळुप, अभय, रोंद्रकर्मा, इृढरथाश्रय, अनाधुष्य, 


'कुंडमेदी, विरावी, दीघेलोचन, प्रमथ, प्रमाथी, 


दीधैरोम, वीर्यवान्‌ , दीधबाहु, 'महाबाहु, व्यूढोरु, 
कनकध्वज, कुंडाशी आणि विरजा. 


उपरोक्त दोन भध्यायात आलेली ही नावे 
बारकाईने पाहिली, तर असे दिसून येईल को 
पहिल्या यादीत .असलेली काही नावे दुसर्‍या यादीत 
लस झालेली आहेत, तर पहिल्या यादीत नसलेली 
कित्येक नावे दुसऱ्या यादीत अवतीणे झाली आहेत. 
धृतराष्ट्राच्या सर्वच शंभर पुत्रांना महाभारतकारांनी 
फारसे महत्त्व दिळे नाही हे यावरून स्पष्ट दिसते. 
किंबहुना, दुर्योधन-दुःशासनादि चार-पाच पुत्र 
सोडले. तर धृतराष्ट्राच्या या पुत्रांना महाभारतात 
कोणत्याच प्रकारचे महत्त्व प्रात्त झालेळे दिसत नाही- 
त्यांचा निर्देश होतो, तो सामान्यतः भीम त्यांचा 


वध करतो तेब्हाच ! 
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नवभारत 


घुतराष्ट्र-गांधारी :या,/दांपत्याला शंभर पुत्र होते हे 


महाभारतात वारंवार सांगितले असल्यामुळे ते केवळ" 


नाकारून अर्थातू. निर्वाह होण्यासारखा नाही. या 
आश्चर्याचा उलगडा करण्यासाठी त्या काळात * पुत्र 
या संज्ञेचा अर्थ काय होता हे पाहिले पाहिजे, भीष्म 
- आणि युधिष्ठिर यांचा या विषयावरील विस्तृत संवाद 
अनुशासन पर्वात उपलब्ध आहे.' .त्यावरून तत्कालीन 
पुत्रविषयक. कल्पनांवर पुष्कळच प्रकाश पडतो. * पुत्र 
कोणाला म्हणावे यासंबंधी नाना मते ऐकू येत 
असल्यामुळे बुचकळ्य़ात पडल्यासारखे होते असे 
. उद्गार यां विषयांची प्रस्तावना करताना युधिष्ठिराने 
काढले, ते बहुधा धुतराष्ट्राच्या पुत्रानांच अनुलक्षून 
असावित. युघिष्ठिराचे रांकासमाधान करताना भीष्मांनी 
ज विस्तृत विवेचन केल आहे, त्यावरून हे. दिसून येते 
की महाभारताच्या काळात ' पुत्र ' या संशेची व्याप्ती 
स्वयंजात पुत्रांपुरतीच मर्यादित नव्हती. पुत्र वीस 
प्रकारचे असतात असे भीष्मांनी युधिष्ठिराला सांगितले व 
ते प्रकार कोणते याचेही त्यांनी सविस्तर निवेदन केले, 
मीष्मांनी ज अनेक “ पुत्र सांगितले, त्यात कृतक पुत? 
या संदर्भात अतिशय महत्त्वाचा आहे. ज्यांचे आईबाप 
अज्ञात आहेत अश्या तेजस्वी, पण परित्यक्त बालकांचे 


पितृत्व स्वीकारण्याची स्यृहणीय प्रथा त्या काळी . 


_ मोठ्य़ा प्रमाणावर प्रचालित होती, अक्रा निराधार, 


परित्यक्त बालकांचा . जे स्वीकार करीत तेच त्यांचे, 


आईंब्राप समजले जातः बाळगणार्‍याचा जो वणे, तोच 
त्या बालका'चा वर्ण; बाळगणाऱ्याचे जे गोत्र, तेच त्या बाल- 


काचेही गोत्र समजले जाई. अज्ञा बालकाचे संस्कारही 
बाळगणारा आपल्या स्वयेजात अपत्याप्रमाण करी 


- आणि त्याचा विवाहही आपल्या वर्णांतच लावून देई. 
थोडक्यात म्हणजे कृतक अपत्याला स्वयंजात अपत्या'चा 
< दर्जा प्राप्त होई. असा दर्जा प्राप्त झाल्यानंतर 
कृतक पुत्राचा (वा कन्येचा ) * कृतक पुत्र असा 
निदेश करण्याची प्रथा नसल्याने कालांतराने कृतक पुत्र 
कोण आणि स्वयंजात पुत्र कोण हे सांगणेही कठीण होत 
असल्यास नवल नाही. . 

ज्यांचे आइवाप अज्ञात आहेत अज्ञा बालकाला 
आपल्या अपत्याप्रमाणे सांभाळण्याची ही प्रथा महा- 
भारताच्या. काळात मोठ्या प्रमाणावर प्रचलित होती 


-->:<> 
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असे दिसते, द्रोणाचार्य, कृपी, झपाचार्य, द्रोपदी, 
धृष्टययुम्न वगेरेंना समाजात मोठा दजा याच स्पृहणीय 
प्रथेमुळे मिळू शकला. द्रोपदी आणि धृष्टययुम्न यांचे. 
आईबाप कोण याचा काहीच घागादोरा महाभारतात 
सापडू शकत नाही. पण्‌ या तेजस्वी आपत्यांचे संगोपन 
द्रुपद राजाने केठे, त्यांमुळे ती दुपदाचींच अपव्ये ठरली 
आणि दुपदाची सारी प्रतिष्ठा त्यांच्यामागे उभी राहिली.. 
द्रोणाचार्य व कृपाचाय हे अनुक्रमे भरद्वाज आणि 
शरद्दान कषींचे पुत्र होते. पण ते त्यांचे स्वयेजात की 
कुतक पुत्र होते यासंबंधी कांहीच निश्चित अनुमान 
करता येत. नाही. ' त्यांच्या ' माता. कोण होत्या 
यासंबंधी तर संपूर्णपणे मुग्धता बाळगण्यात 
आली आहे. त्यांच्या जन्माचे वृत्तांत. सांगताना 
अप्सरांचे केलेले निर्देश अगदीच निरर्थक आहित. 
असे असूनही उपरोक्त व्यक्तींना समाजात थोर 
प्रतिष्ठा आणि मानसन्मान मिळाला. तो वर उछे- 
खिलेल्या अभिनंदनीय प्रथेमुळेच. कर्णाचा प्रतिपाळ. . 
एखाद्या ब्राह्मणाने किंवा. क्षत्रियाने केला असता तर 
त्यालाही ही प्रतिष्ठा निश्चित. लाभली .. असती. पण 
कर्णाचे संगोपन एका सूताने केल्यासुळे .तो सूतपुत्र 
ठरला आणि वरील प्रतिष्ठेपासून बंचित झाला. 
सापडलेल्या बालकाला. सांभाळणाऱर्‍याची प्रतिष्ठा 
देऊन शास्त्राने हा प्रश्न .सोडवला खरा पण. सप- 
सामान्य जनतेचे ढिद्रान्वेषी कुतूहल .केवळ त्यामुळे. 
शांत होणे कठीण होते, विशषषतः अशा व्यक्ति आपल्या 
कृत्यामुळे बा आईबापांच्या प्रतिष्ठमुळे. नावारूपाला 
आल्यानंतर तर त्यांचा जन्म नक्की कसा झाला यासंबे- 
धीचे कुतूहल जागत. होणे अटळ होते. या व्यक्तींच्या 
जन्माभोवती गुंफलेल्या कल्पनाविलासाचा हेतू हे कुतू- 
हळ उडवुन लावण्याचा वा ते पुरे. करण्याचाच होता, 
ज्यांचा जन्म विवाहबद्ध .दांपत्यांपासून झाला. अश्या 
व्यक्तींच्या 'जन्मांभोवती कल्पनाविलासाची गुंफण 
करण्याचे कारण .नव्हते. द्रौपदीचे पुत्र, अभिमन्यु, 
अश्वत्थामा, कोरवांचे पुत्र. किवा महाभारतातील इ्तर 
अनेक प्रतिष्ठित व्यक्ति यांच्या जन्मकथा कोणत्याही 
कल्पनाविलासाने नटलेल्या नाहीत हे लक्षात घण्या- 
सारखे आहे, उलट ज्यांचा जन्म गूढ परिस्थितीत . 
झाला, त्यांची दखल मात्र अशा कल्पनाविलासाने न 


छ्ट 


तझापुत्रा : 


चुकता घेतली आहे. द्रौपदी आणि धृष्टयुम्ने यांची 
उत्पत्ति द्रूपदाने केलेल्या यज्ञातील अग्नीपांसून शाली, 
द्वोणांचाय द्रोणगकलळशात पडलेल्या वीर्यापासून जन्माला 
आले, तर दर्भाच्या झुडपात टांकलेल्या वीर्यापांसूनछपा- 
ऱ्चाये आणि कृपी यांची उत्पत्ति झाली. कण जन्मला, 
-तो कवचकुंडले धारण करूनच- या सर्वोच्या जन्मांचा 
-तपश्लील अज्ञात असला, ( किंबा काही. तपशील ज्ञात 
असून तो फारसा गोरवास्पद नसला) तरी या 


'व्याक्ति जन्मतःच अलौकिक होत्या हे लोकांच्या मनावर, 


-ठसविण्याचे काये या कल्पनाविलासांन यशस्वीपणे 
'पार पाडले. सूतपुत्र ठरल्यामुळे इतरांना मिळाळी 
तशी संपूर्ण प्रतिष्ठा कणीला या कल्पनाविलासानेही 
मिळू शकली, नाही हे अर्थात मान्य करायला हवे. 
वण सर्वसामान्यपणे. असे म्हणायला मुळीच हरकत 
नाही, की जन्माने मिळू न शकणारी प्रतिष्ठा या 
व्यक्तीना मिळाली ती. या, कल्पनाविलासामुळे. या 
कल्पनाविळासाचे हे स्वरूप न ओळखता त्याची 
काटेकोर चिकित्सा करण्याचा प्रयत्न केल्यास त्यातून 
काहीच निष्पन्न होण्याचा. संमव नाही. तसेच या 
कल्पनाविलासाचा आधार घेऊन काही निष्कषे काढ- 
"ण्याचा प्रयत्नही फलदायी होण्याची राक्‍यता नाही. 
अश्शी चिकित्सा वा प्रयत्न सहसा केला जातही 
नाही. पण कर्णाची जन्मकथा मात्र याला अपवाद 
आहे. कणाच्या जन्मकथेतील कल्पनाविलासाचा ज्ञो 
अपरिहार्य विस्तार झाला, त्यामुळे भलतेच निष्कष 

काढायला वाव .मिळू शकला हेही खरे आहे. 
जन्मतःच धारण करीत असलेल्या कवचकुंडलांमुळे 
कर्णे जर आर्जिक्य होता, तर शेवटी -तो पराभूत 
का झाला हा प्रश्‍न उद्‌भवणे स्वाभाविकच होते. 
त्याचे निराकरण करण्यासाठी कल्पनेचा अधिक विस्तार 
होणेही अटळ होते, अर्जुनाचे हित बाळगणाऱ्या 
इंद्राने (१) ती कवचकुंडले कर्णाला कापायला 
लावली हा ती कल्पनाविस्तार होय. कर्णाच्या असीम 
औदार्यांचे उदाहरण म्हणून आणि त्याच्या पराभवाचे 
शक कारण म्हणून हौ कबचकुंडलांची कथा पुष्कळदा 
हिरीरीने पुढे करण्यात येते. पण आपल्या शरीराचा 
भागकापून तो कर्णाने दुसऱ्याला दिला त असे 
मानणे म्हणजे औदार्य आणि खुळेपणा यांची गल्लत 
क्वरण्याइतका तो अप्रबुद्ध होता असे मानण्यासारखेच 


आहे. जन्मतः 'कवचकुंडळे धारण करून तो जन्माला 
येणेही शक्‍य नव्हते. अग्नीपासून अथवा द्रोणात 
पडलेल्या वीर्यापासून माणसाची उत्पत्ति होण्याची 
जितकी शक्‍यता, तितकीच शक्यता कवचकुंडले धारण 
करून जन्माला येण्याचीही ! 

गांधारीला खरोखर दभर पुत्र असते, तर त्यांची 
उत्पत्ति कशी झाली हे सांगतांना कोणतीही कल्पना 
लढविण्याची.आवदयकता नव्हती. पण अश्शी कल्पना 
ळढवाबी लागली यावरूनच ते सवे 'गांधारीचे स्वयंजात 
पुत्र नव्हते हे सिद्ध होते, स्वयंजात पुत्र आणि कृतक 
पुत्र असा भेदभाव करण्याची प्रथा नसल्यामुळे गांधारी- 
च्या सर्वच पुत्रांना कल्पनाविलासात गुरफटून घ्यावे 
लागले. गांघारीने केलेल्या सेवेमुळे संतुष्ट झालेल्या 
व्यासांनी “ तुला रांभर पुत्र होतील ? असा गांधारीला 
वर दिला- कालांतराने गांधारीच्या गर्भाशयातून एक 
मांसपेशी ब्नाहेर पडली. व्यासांच्या आरञेप्रमाणे, 
गांधारीने त्या मांसपेशीवर जलाचे तिंचन केले व 
त्यामुळे पेशीचे शभर ( की एकरेएक ? ) विभाग . 
झाले, त्यानंतर गांधारीने तुपाने भरलेली शभर पात्रे 
तयार केली व प्रत्येक पात्रात एकेक विभाग ठेवला. 


कालांतराने त्या . पात्रांमधूनच शभर पुत्र जन्माला 


आले. या कल्पकतापूर्ण कथेचा निष्कषे एवढाच आहे 
की हे सर्व शभर पुत्र धृतराष्ट्र-गांधारांचे खयंजात 
पुत्र नव्हते. आपली बाजु बेळकट करण्यासाठी म्हणा 


'वा काही अन्य कारणास्तव म्हणा, धृतराष्ट्राने अनेक 


कृतक पुत्रांचा स्वीकार केला होता हे उघड दिसते. 
दुर्योधन आणि दुःशासन हे धरतराष्ट्राचे स्वयेजात पुत्र 
होते हे न सांगताही समजण्यासारखे आहे. पण 
त्यांच्या व्यतिरिक्त इतर कोण स्वयंजात पुत्र होते हे 
अजमाविता येते की काय हे आता बघायचे आहे, 


*  दुर्योधन-दुःशासन सोडले, तर घुतराष्ट्राचे इतर पुत्र 
फारसे कंतैबगार होते असे दिसत नाही. असे असले 
तरी धुतराष्ट्र- गांधारी यांच्या स्वयंजात पुत्रांना या 
ना त्यां निमत्ताने महत्त्व प्राप्त होणे अपरिहार्य होते. 
दुयोंघन-दुःशासन यांच्या व्यतिरिक्त असे महत्त्व 
महाभारतात कोणाला प्राप्त शाळे आहे याचा मागोवा 
घेतला, तर शभर कौरांपैकी धुतराष्ट्राचे स्वयंजात पुत्र 
कोणते यासंबंधी निदान अनुमान करणे तरी कठीण होऊ 


७९ 


नवभारत 


नये. असा मागोवा घेण्याचे कार्यही फारसे कठीण नाही, 
कांरण वर म्हटल्याप्रमाणे, बहुसंख्य धुतराष्ट्र-पुत्रांचा 
निदेश महाभारतात होतो, तो बहुधा भीम त्यांचा वघ 
करतो तेव्हाच. 8 ७01 
* (१) भारतीय युद्ध सुरू होण्यापूर्वी दर्योधनाने दोन्ही 
पक्षांतील-प्रमुखयोड्धयांचा. द्रोणाचायांजवळ... निर्देरा 
केला. ' कोरवपक्षातील .योद्धयांचा उलेख करताना 
_ दु्योधनाने,स्वतः आपलाःआणि आपल्याला छायेप्रमाणे, 


अनुसंरणाऱ्या "दुःशासनाचा निर्देश करू नये. हे : 


स्वाभाविकच होते. मग इतर कोणाकोणाचा त्याने उछे 
- केंढा१ त्याने 'उछेव. केला *तो ““आपण स्वतः 
(द्रोणाचार्य) भीष्म, * कर्ण, . विजयी कृपाचार्य, 
अश्वत्थामा आणि सोमदत्तपुत्र, भूरिश्रवा' ” यांचा. : .. 
 धृतराष्ट्राच्या पत्रांमध्ये फक्त विकर्णोचाच केलेला 
निदेश सूचक आहे. विकण वयाच्या ज्येष्ठतेने नववा 
पुत्र असूनही त्याचा टुयोधनांने उछ्लेव केला याला 
निःसंशय महत्त्व आहे. विकर्णाला पांडवांचा पक्ष न्याय्य 
वाटत असूनही तो कौरवांच्या बाजूने युद्धास उभा आहे 
हे, द्रोणाचार्याच्या मनावर ठसावेण्यासाठी दुर्योधनाने 
. त्याचा मुद्दाम उछ्छेव केला असे मत कित्येकांनी व्यक्त 
केळे आहे, पण ते सयुक्तिक वाटत' नाही, कौरब-पांड- 
वांची, इतकी इत्यंभूत. माहिती दरोणाचायाना होती, 
कौ कोणाच्याही उठ्ललाने वा असुद्ेलाने ते प्रभावित 
होण्याचा मुळीच संभव्‌ नव्हता. दुर्योधनाने उल्लेलिलेल 
इतर - नावे _ योग्यतेने भ्रष्ठ असलेल्यांचीच आहेत. 
अर्थात विकर्गाचीही योग्यता मोठी होती हाच त्याच्या 


( 


उठ्छेवांचा अर्थ आहे. : 
: ( रू ) घतराष्ट्राच्या स्व पुत्रांचा वघः भीमानेच 
केला, बघप्रसेंगी दुर्योधन, दुःशासन आणि विकणे 
. , १५ भवान्मीष्मश्न क्णश्र कृपश्च सामितिंजयः । 

* अश्वत्यामा विकणश्व सोमदत्तिस्तथेव च ॥ 


“३. झुत्वा चाडव्यागतान्वीरान्धृतराष्ट्रो बनेश्वर; 
! प्रतिग्रहायं पाण्डूनां प्रेषयामास कौरवांन || 
विकर्ण च महेष्वास चित्रसेनं च भारत] 
द्रोणे चं परमेष्वासं गोतम कुपमेव च | 
_( आदिपर्व २०७७-१२-१३ ) 


यांच्याशीच. काय ते' भीमाने संभाषण केले. दुर्योंधन-- 
“इ*शासन.यांची. त्यान. निभत्सना केली, ..तर विकर्णाचा 
त्याने मुक्तकंठाने गौर केला, इतर धृतराष्ट्रपुत्रांना 
ठार मारतांना . भीमाने तोंडावाटे एक शब्दही बाहेर 
काढला नाही. किंवा महाभारतकारांनीही अशा प्रसंगांना 
फारसे महत्त्व दिले नाही. डुयोंधन, दुःशासन - आणि 
विकणे » यांचा वेगळेपणा यामुळेही चटकन . उठूनः 
दिसतो, . ह, 

- (२) पांडवांचा : नाश > केरण्यासाठी धृतराष्ट्र, 
दुयोंधनप्रभृतींनी पांडवांना . लाक्षाग्हात पाठविले, 
पू्वयोजनेप्रमाणे लाक्षागरह जळून खाक होताच पांडवांचा 
नाश झाला अंशी कोरवांनी 'समजूत करून . घेतली. 
पत्यक्षात पांडवांनी त्या आपत्तीमधून आंपली सुटका 
करून घेतली आणि काही काळं अज्ञातेवासात. व्यतीत 
करून ते द्रोपदी-स्वयवराच्या . प्रसंगी प्रगट झाले. 
पांडवांच्या नाशाचा पुन्हा विचार करण्याऐवजी त्यांना 
अर्धे राज्य देऊनं टाकण्यातच सर्वांचे हित आहे असा' 
भौष्म- द्रोणप्रभृतींनी धतराष्ट्राला सा दिला, घत- 
राष्ट्राहा तो पटला आणि'पांडवांना :. हस्तिनापुरांला . 
आणण्यासाठी त्याने. विदुराची द्रुपदाकडे रवानगी केली. 

हस्तिनापुरांला : येत असलेल्या पांडवांचे पुढे 
येऊन रीतिंखिंजाप्रमाणे स्वागत करणे, मनात नसले 
तरी, कोरबांना क्रमप्राप्तच होते. या स्वागत-संमारंभात' 
इयोधन-दुःशासन सहभागी होतील ! असा संभव 
अर्थात नव्हताच, . मंग पांडवांच्या स्वागतासाठी 
धुतराष्ट्राने कोणाची योजना केली. महाभारतात म्हटले 
आहे की/विकणे, चित्रसेन, द्रोणाचार्य, कुपाचार्य व 
इतर कोरव यांना पांडवांच्या. स्वागताथ धतराष्ट्राने . 
पुढे पाठविले.' विकण हा वयाने नववा, तर चिंत्रसेन 
हा एकविसोवा पुत्र. असे असताही कोरवांचे नेतृत्व 


( मीष्मपव- २५ )* 


लड 


८ 


:झातपुत्रा 


द्रोणाचाये व कृपाचाये यांच्या बरोबर त्यांच्याकडेही 
आले. त्यांच्या नावांच्या निर्देशाचा हवाच. एकमेव अर्थ 
आहे. विकणे आणि चित्रसेंन यांच धृतराष्ट्रपुत्रांमधील 
महत्त्व यामुळे निःसंशय प्रस्थापित होते. 

(४) द्रोणाचार्य ,सेनापति असताना कण आणि 
भीम यांच्यात दारुण संग्राम सुरू झाला. त्या घुमश्र- 
फ्रोत भीमाने एकतीस धृतराष्ट्रपुत्रांचा फडशा उडवला. 
धतराष्ट्राजबळ त्या प्रसंगाचे सविस्तर वणन करून 

 संजयाने, “ राजा, विकण ' ठार झाला, चित्रसेनही 
युद्धात पडला. दुसरेही तुझे बलाढ्य पुत्र मृत्युमुखी 
पडले'  अंसा दोवटी समारोप केला, र 
ठिकणे आणि चित्रसेंन या दोघांचाच वेगळा निर्देश 
संजयाने केला हे लक्षात घेण्यासारखे आहे. 

(५ ) आपल्या समक्ष आपल्या अनेक भावांचा 
वघ झाला यामुळे दुर्योधनाला अतिशय दुःख झाले 
आणि “ आज रणांगणात भीमसेनाशी गाठ पडल्यामुळे 
आम्हा दुरात्म्यांच्या समक्ष चित्रसेनादि मोझ्या भ्रात्यांचा 
वध झाला* ” या शब्दात त्यांने ते दुःख व्यक्त केळे, 
दुर्योधनाने चित्रसेनाचाच काय तो नांवाने केलेला 
निर्देश निःसंशय अथेपूणेसमजला पाहिजि. 

( ६ ) भारतीय युद्धात आपले स॒व पुत्र ठार झालेले 
पाहण्याचे नशिजी आल्यामुळे गांधारी अतिराय व्यथित 
झाली. रणांगणावर पडंलेल्या पुत्र, पोत्र आणि बांधव 
यांच्याकडे पाहून ती शोकमझ़ झाली. तिने प्रथम 
गुणगोरव केला, तो दुर्योधन आणि दुःशासन यांचा, 
“ तरुण, शूर, सुंदर, सुखात वाढलेल्या आणि सुखोप- 
भोगासच योग्य असलेल्या * विकर्णाबद्दल नंतर ती 
शोक करू लागली. '* युद्धात ज्याच्या समोर कोणी 
उभा राहू शकत नसे ? त्या दुर्मुवाचीही तिने भाठवण 
'काढली. ' चित्रविचित्र माला व अलंकार धारण 
करणार्‍या ? चित्रसेनाला मृतावस्थेत पाहून ति'चे ददय 


१. हतो विको राजेन्द्र चित्रसेनाश्व वीयवान्‌ । 


ती रुद्ध शाली. 


विदीणे झाले. धुळीमध्ये अस्ताव्यस्त पडलेला विविंशति 
आणि पराक्रमी दुःसह यांच्याही व्याकुळ आठवणीनी 

दुर्योधन, दुशासंन, विकर्ण, दुर्मुव, चित्रसन, 
विविंशति आणि दुःसह यांच्याशिवाय इतर कोणत्याही 


'पुच्ताचा गांधारीने निदेरा केला नांही. अमिमन्यु, 


जयद्रथ, कणे, शल्य, भूरिश्रवा, द्रोणाचाये वेगेरबद्दल 
शोकं करणारी गांधारी. आपल्या इतर पुत्रांचा साधा 
उछेख सुद्धा करीत नाही याचा अथ त्यांच्यामद्दल 
तिला. जि'हाळ्यांचे ममत्व वाटत नव्हते असा केला, 
तरतो चूकहोणार नाही.  . 

आजचे. महाभारत म्हणजे मूळचा ग्रंथ नव्हे हे 
खरे, पण कथेच्या प्रवाहात सहजगत्या आलेले नावांचे 
उल्लेख - थोड्याफार फरकाने मूळचेच आणि म्हणून 
प्रक्षपरहित असावेत असे अनुमान काढले, तर ते चुकीचे 
ठरू नये. धतराष्ट्रपुत्र शंभर असले तरी त्यात दुर्याघन, 
दुःशासन, दुःसह दुर्मुख, विवशिंति;, विकण आणि 
चित्रसेन यांचे महत्व आगळे होते. हे वरील विवेचना- 
वरून लक्षात येईल. धृतराष्ट्र-गांधारीचे स्वयंजात पुत्र 
कोणते .याचा विचार करतांना या सातजणांशिवाय 
इतरांची दखळ घेण्याचे मुळीच कारण दिसत नाही. 


' दुर्योधन-दुःशासन हे धतराष्ट्राचे स्वयंजात पुत्र होते हे 


सिद्ध करण्याची आवश्‍यकता नाही. पण उरलेल्या 
पाचांपैकी कोण स्वयंजात पुत्र होते १ की ते सर्वच 
स्वयंजात पुत्र होते ! या समस्येवर प्रकारा टाकणारा 
पुरावा वा एखादा उछेख महाभारतात उपल्ब्ध आहे 
काय १ 

असा एक अत्यंत महत्त्वाचा उछछेव आयदिपर्वातं 
आहे. कोरव-पांडव पुरूचे वंशज, पुरूच्ची समग्र आणि 
सविस्तर वंशावळ महाभारतकारांनी भादिपर्वात दिली 
आहे. भारताचा वैद्य _ यांनी . म्हटल्याप्रमाण, ही 


प्रवराश्वात्मजानां ते सुता श्वान्ये महारथाः | 
( द्रोगपव १३२७-५१ ) 


२. आद्य मे भ्रातरः क्षीणाश्रित्रसेनादयो रणे । 


भीमसेन समासाद्य पश्यतां नो दुरात्मनाम्‌ ॥ 


[([द्रोणपब १५२-१४ ) 


३, आदिपर्वे-अध्याय ९५ 


८१ 


न. भा. ११ 


नवभारत 


वेशयावळ, भाटांच्या. बह्यातल्यासारी .असून. ती 
'ऐेतिह्मसिक मानता येईल. ही. वंशावळ देताना महा- 
भारतकारांनी धृतराष्ट्रपुत्रांची दखल कशी घेतली आहे 
हे पाहणे निःसंशय उद्‌बोधक होइल प 
८६ तत्र घरतराष्ट्रस्य रासः पुन्रात. बभूव गाधारया 
बरदानाद्दवैपायनस्य ॥ 
,_ तेषां धृतराष्ट्रस्य पुत्राणां चार: संधाना. / 
.. बभूवुदुर्याधनो दुःशासनो विकणश्रित्रसेनश्वेति *? || 
, ९ त्यापैकी राला धुतराष्ट्रापासून द्वैपायनाच्या 
वरदानामुळे गांघारीला शंभर पुत्र झाले, धृतराष्ट्राच्या 
सुत्रांमध्य चार प्रमुख होते- दुर्योधन, . दुःशासन, 
विकणे आणि चित्रसेन. ) 
दुर्याघन आणि दुःशासन यांचे कोरांमधील 
प्रमुखत्व उघडउघड दिसून येण्यासारवे आहे. पण 
विकणे आगि, चित्सेन प्रमुस्व कसे १ विकर्ण पांडवांचा 
केवारी . होता, पण केवळ त्यामुळे त्याला प्रमुस्वत्व 
प्रास होणे असंभबनीय होते. विकणे पराक्रमी 
नव्हता. किंबहुना “ सुखोषित: सुखा्हश्र- सुखात 
वाढलेला आणि सुखोषभोगासच योग्य ” या गांधारीने 
त्याच्या केलल्या वर्णनावरून पराक्रमाचे त्याला 
वावडे असावे असेच अनुमान निघते. तरीही मर 
सभेत दुर्योधन-दुःशासनांची निमेत्संना करायला ठो 
सुळीच कचरत नाही. व्यक्तिमत्त्व उठून दिसावे असे 
चित्रसेनातही काही नव्हते. असे असताही कोरवांमस्य 
विकणे व चित्रसेन यांना प्रमुग्वत्व प्रात झाले याचे 
कारण दुर्योधन-दुःक्यासनांप्रमाणे तेही धृतराष्ट्राचे 
स्वयंजात पुत्र असले पाहिजेत. इतर पुत्र धृतराष्ट्राचे 
स्वयजात पुत्र नव्हते हेही उघड दिसते. 
ग्ांधारीने दुःशलेळा आपल्या उदरात वाढवले 
होते असा स्पष्ट निर्देश मह[भारतात असल्यामुळे तोही 
धुतराष्ट्राची स्वयंजात कन्या होती याबद्दल संशय 
बाळगण्याचे कारण नाही, पण दुःशलेचे वेगळे अस्तित्व 


“ वर' कथेला विसंगत वाटण्यासारखे आहे भसे नंतर . 


, पाहिजेत.' 


कोणाला तरी वाटले असाबे, असे बाटणाऱ्या या लेलकाने 
एका अध्यायाची भर घाळून - दुःशाळेचा जन्मही 
“वर'कथेत खेचलेला दिसतो. व्यासांनी शंभर पुत्र होतील 
असा गांधारीला बर दिळा होता. मग ही कन्या कोठून 
आली. हा प्रश्न जनमेजयाच्या तोंडी घाटून, त्याचे 
'निराकरण या अध्यायात असे करण्यात आले को ए्‌क 
कन्याही असावी अशी गांधारीला इच्छा झाल्यामुळे 
आणि योगायोगाने पेशीचा आणखी ऐक भाग शिल्लक 
राहिल्यामुळे, व्यासांच्या अनुग्रहाने त्या भागापासून, 


. दुःशल्चा जन्म झाला. यावरून हे स्पष्ट दिसत कौ 


दुःशळा धुतराष्ट्राची स्वरयंजात कन्या होती आंणि 
पेशीच्या भागापासून जन्म झाल्याच्या कथेत तिला 
मारूनमुटकून गोबण्यासाठीच या स्वतंत्र अध्यायाचा प 
जन्म झाला आहे. हा अध्याय आणि तो सुसंगत 
वाटावा म्हणून इतरत्र केळेले आवश्‍यक ते फेरफार 
महाभारतात नंतर अंतभूत झालेले आहेत हे सहज 
कळून येण्यासारखे आहे. 


दुर्योधन, दुःशासन, विकण आणि चित्रसेन हेच 
काय ते धुतराष्ट्राचे स्वयंजात पुत्र होते असे अनुमान 
काढायला मुळीच हरकत नाही. बर दडीविल्याप्रमाणे 
इ:शलाही ध्वतराष्ट्राची स्वयंजात कन्या होती. इतर 
स्व धतराष्ट्रपुत्र धृतराष्ट्र-गांधारीच कृतक पुत्रच समजले 
गांधारी शतपुत्रा. ठरली, ती य़ा कृतक 
पुत्रांमुळेच होय. यया कृतक पुत्रांची महाभारतात 
दिळेळी नावे ( बहुधा तीनचार अपवाद वगळता ) 
म्हणजे सोंतीच्या कल्पनेचीच भरारी दिसंत |! भारता- 
चायांनी म्हटल्याप्रमाणे, ही सवे नावे बिचाऱ्या 
देतराष्ट्राला तरी ठाऊक होती की नाही याची 
वानवाच आहे. एकदा जन्माच्या आणि नेतर बघाच्या 
प्रसंगीच काय तो महाभारतात या 


धुतराष्ट्रपुत्रांचा 
सामान्यतः निदेश व्हावा यातही म्हणून नवल वाटावे 
असे काहीच नाही. 


कन्सास 


चब 


0 
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- २ 


वाचकांचा पत्रव्यवहार 


नवंभारताच्या मार्च १९७० च्या अंकात “ भाई 
माधवराव ब्रागल ह्यांचे विचार असे शीषक असलेला 
'एक लेख डॉ. वा. दा. गाडगीळ ह्यांनी. लिहिला आहे. 
वह्या लेखाच्या शेबटच्या भागात समता ह्या कल्पनेचे- 
थोडे विवेचन केले आहे. लवक पुरोगामी. मताबद्दल 
प्रसिद्ध असल्याने व॑ मलाही समतेचा नीट अथ जाणून 
'घेण्याची इच्छा असल्यामुळे मी ते त्रोटक विवेचन मोठ्या 
उत्सुकतेने बाचले. पण माझी निराशा झाली व देव, 
धम वगेरे जुन्या वेडगळ समजुतीप्रमाणेच “ समता 
म्हीही एक आधुनिक पण. तितकीच वेडगळ समजूत 
आहे हे माझे मत कायम झाले. न 


डॉ. गाडगिळांच्या मताप्रमाणे “ समता म्हणजे 
सर्वांना सारखे सुख पण ह्याचा अथे ज्या सुखसोयी 
भ्राइममिनिस्टरळा त्याच भंग्याला असा घ्यायचा 
-नाही. ? ते पुढे म्हणतात की कतृत्वास मान पाहिजेच 
आणि कततंबगार व आळशी किंवा ऐदी ह्यामधे भदही 
राहिलाच पाहिजे. थोडक्यात * समता _ ह्या शब्दांचा 
नुसता उदोउदो करून प्रत्यक्षात मात्र विषमता मान्य 
करण्याचा हा अत्यंत अशास्त्रीय प्रकार आहे. 


समता ह्या शब्दाची व्यावहारिक व्याख्या करणे 
ँरॉल्ड लास्की अथवा बट्टरोंड रसेल ह्याजसारख्या 
विद्वानानाही जमत नाही. पूर्वी असे मत प्रचलित 
होते की निसर्गात .सगळीकडे समानतेचेच साम्राज्य 
आहे पण काही दुष्ट लोकानी स्वतःच्या फायचाकरता 
विषमता निर्माण केळी आहे. हे मत हलली कोणी 
मानीत नाही कारण माणसामाणसामधे काही थोड्या 
बाबतीत सारखेपणा असला तरी निसर्गजन्ये व परि- 
स्थितींजन्य अशा दोन्ही प्रकारच्या कारणांमुळे त्याजमधे 
बरीच. विषमता असणे अपरिहार्य आहे. परिस्थितीजन्य 
क्नारगेही निव्वळ आर्थिक अथवा राजकीय नसतात. 
कौटुंबिक परिस्थिती, आई, वडील, मित्र नातेवाईक 
झांच्यामुळे मनावर होणारे संस्कार, देव वगैरे गोष्टीही 
विषमतेची काही प्रमुख कारण आहेत. त्यामुळे 
मणसामाणसातील. विषमता नष्ट करणे अशक्य आहे. 


पुष्कळ वेळेस, * संधीची समानता ' अशी समतेची 
व्याख्या केली जाते. पण मुळातच निसंगीजन्य ब पारे. 
स्थितीजन्य विषमता असल्यामुळे संधीची समानता 
स्वच बाबतीत परत विषंभंतेसच जन्म देते. आर्थिक 
व्यवहारात भांडवलशाही हे ह्यांच ढळढळीत उदाहरण 
आहे. शिक्षण, क्रीडा, कॅलो वगेरे इतर क्षेत्रातही 
सवांना सारखी प्रगती करणे जमत नाही; काही थोडें 
लोक'च पुढे येतात व अशा. पुढे, आलेल्या लोकांना, 
मागे राहिलेल्या लोकांपेक्षा फार मोठ्या प्रमाणावर 
निरानिराळ्य़ा संध्या प्राप्त होतात. 

ह्याच्याही पुढ जाऊन ' मगदुराप्रमाणे काम व 
गरजेप्रमाणे घेतन २ अशी माकसंप्रणीत समतेची 
व्याख्याही कोणी मानतात. ह्या तत्त्वाच्या अव्याव- 
हारिकपणाकडे जरी दुलक्ष केळे तरी 'समता ह्या 
शब्दाच्या अर्थाचा व वरील व्याख्येचा काहीच ताळ- 
मेळ बसतः नाही हे चटकन्‌ लक्षात येते कारण काम 
करण्याची कुवत १ गरजा ह्या दोन्ही बाबतीत विषमता 
आहे हे ह्या व्याख्येतच अध्याहृत आहे. श। 

ह्याशिवाय शेवटी “ समता ? हे अंतिम मूल्य तरी 
का मानायचे हा प्रश्न उरतोच. विज्ञाननिष्ठ भोतिक- 
बादानुसार, मनुष्याचे भोतिक सुख व प्रगती हेच 
आपले आंतिम ध्येय पाहिजे. द्या अंतिम ध्येयाचा 
आणि समतेचा काही संबघ आहे. असे निश्चितपणे 
सांगता येत नाही. '. ी 

ही सवे वस्तुस्थिती हल्लीचे राज्यशास्त्रज्ञ व सम्ताजर 
शास्त्रज्ञ मान्य करतात पण पूर्वीच्या अडाणी लोकांची 
देवावर जशी आंधळी श्रद्धा असायची,तशीच त्यांचीही 


समतेवर आंघळी निष्ठा असते. त्यांच्यामते सर्वाना 


सारखे मताधिकार व॑ कायद्यांपुढे समानता ह्या गोष्टी 
समाजात समता आणण्याच्या दृष्टीने आवश्यक आहेत, 
वास्तविक पाहता न्यायदान. करताना योग्य न्यायं 
करण्याच्या दृष्टीने, देश, वय, लिंग, शिक्षण, आर्थिक 
ब सामाजिक स्थान वगेरे सवे बाबतीतील विषमता 
घ्यानात घेऊन दुभेलास थोडी शिक्षा व संबळास जास्ती 


ट्रे 


नवभारत 


दिक्षा अश्या तऱ्हेचा विषम न्याय देणेच योग्य आहे. 
राजकीय मताधिकांर देताना देखील व्यक्तींचा आर्थिक 
सामाजिक व राजकीय वर्ग लक्षात घेऊन ''मात्स्यन्याय? 
होणार नाही. अश्या दृष्टीने अधिकाराची वाटणी करणे 
आवश्यक आहे. ___ 


._..“वगेबिरहित समांजरचना * ही आजच्या काळातील 
अश्यौच एक. दुसरी वेडगळ कल्पना आहे. सशाचा 
दिंगाप्रमाणे,, वगैविरंहित समाजरचना प्रत्यक्षात कोठेच 
दिसत नाही व भविष्यात त्याबद्दल नीट कल्पनाही 


करता येत नाही. तरीसुद्धा अनेक प्रकारच्या बौद्धिक 


क्लूप्त्या लढवून पुरोगामी लेखक वर्गविरहित समाज- 
रचनेचे समर्थन करतात. 

तेव्हा, गाडगीळ, बाग व इतर पुरोगामी लेखक. , 
ज्या परखडपणे जुन्या वेडगळ समजुतींचा धिक्कार 
करतात त्याच परखडपणे त्यानी ह्या आधुनिक वेडगळ 
समजुतींचाही धिक्कार केला पाहिज. विषमता आणिः 


वग ह्याजपांसून सुटका नाही हे इतिहाससिद्ध आहे. 
'तेब्हा दोहोंचाही प्रचलित वैज्ञानिक पद्धतीप्रमाण सखोल 


व पद्धतशीर अभ्यास करून त्यास योग्य वाव देणारी व 
त्यांचा उपयोग. करून घेणारी. समाजरचना कश्ली उभी 
करावी ह्याचा त्यानी विचार केला पाहिज. 


- वि. मो पटवधन 


शायना यावल यना र्‍या य्ाट ऱ्य 


शि न प्राजपाठय्याळा-मप्डळ-पंयमा र दळ याळ 
भै क्मकोश 
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र इत्यादि विषय आलेले आहेत. धर्मशास्त्राचे आधुनिक पद्धतीनें 
१ संशोधकांस ब प्राचीन पण्डित-याज्ञिक यांसही हा भाग 
/ संग्राद्य आहे. 


गक 


(1 


दड 


भाग ९ ला 
सुपररायळ साइज, पृष्ठसंख्या ९०० , किंमत 
० सस्कारकाण्डाचा प्रथम भाग प्रकाशित झाला आहे. २ 
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